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        Warszawa, dnia 07.10.2010 r.

AT.gl.3210/38/10

dotyczy: przetargu nieograniczonego na  dostawę 2 szt. zestawów składających się z analizatorów BTX z detektorami FID i wytwornicami wodoru oraz powietrza zerowego do automatycznych stacji monitoringu powietrza –PN nr 2.
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
W ww. postępowaniu do dnia 30.09.2010r. do godz. 10.00 wpłynęły 2 oferty. 

Otwarcia ofert dokonano w tym samym dniu o godz. 10.30.

Oferty złożyli Wykonawcy:

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena



	1

	MLU Sp. z o.o.

ul. Połomińska 16,

40-585 Katowice
	 347 026,56 zł brutto

	2

	EAS ENVIMET POLSKA Sp. z o.o.

ul. Park Kingi 1,

32-020 Wieliczka 
	338 062,00 zł brutto


Po sprawdzeniu ofert Zamawiający uznał, że oferty Wykonawców nr 1 i nr 2 podlegają odrzuceniu. 

Wykonawca nr 1 (MLU sp. z o.o.) nie podał wymaganych przez Zamawiającego w SIWZ danych uszczegóławiających przedmiot zamówienia, które pozwoliłyby określić, jakie urządzenia są przedmiotem oferty Wykonawcy.

Zamawiający wymagał podania w Formularzu oferty producenta, typu i modelu oferowanych zestawów tj. analizatorów, oraz generatorów powietrza zerowego i generatorów wodoru. Wykonawca nr 1 nie podał informacji pozwalających określić, jakie oferuje generatory powietrza zerowego oraz wodoru. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień braku wskazania producenta, typu i modelu  oferowanych generatorów. Złożone wyjaśnienia, gdzie Wykonawca wyraźnie wskazał producenta typ i model generatorów, który nie jest tożsamy z danymi dotyczącymi analizatora, wskazuje na to, że przedmiotem oferty jest zestaw składający się z trzech urządzeń, które powinny zostać uszczegółowione zgodnie z wymogiem zawartym w SIWZ. Brak wskazania tych danych w ofercie Wykonawcy powoduje, że oferta jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Należy również zauważyć, że art. 87 pzp zakazuje dokonywania wyjaśnień treści oferty prowadzących do jej zmian (w szczególności istotnych). Wyjaśnienia muszą, więc ograniczać się wyłącznie do wskazania sposobu rozumienia treści zawartych w ofercie, nie mogą natomiast jej rozszerzać ani ograniczać. W niniejszym stanie faktycznym wyjaśnienia złożone przez Wykonawcę w istocie prowadziłyby do istotnej zmiany treści oferty a więc do zaoferowania jednoznacznie określonych generatorów, których pierwotnie nie wskazano w wypełnionym Formularzu oferty. Z treści oferty Wykonawcy nie uda się bowiem wywieść tego co faktycznie oferował,  tak więc wyjaśnienia doprowadziłyby do istotnej zmiany treści złożonej oferty. 

Podstawa prawna:

 Art. 89. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 

1) jest niezgodna z ustawą; 

2) jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
Jednocześnie Wykonawca nr 1 nie wykazał się wymaganym przez Zamawiającego doświadczeniem w realizacji zamówień podobnych tj. polegających na wykonaniu dwóch dostaw analizatorów BTX z detektorem FID o wartości co najmniej 100 000,00 zł brutto każda. Deklarowana przez Wykonawcę, w tabeli stanowiącej informację o doświadczeniu zawodowym Wykonawcy, dostawa dla WIOŚ w Bydgoszczy dotyczyła analizatora (Chromatotec airToxic BTX-5U) z detektorem PID a nie jak to wymagał Zamawiający z detektorem FID -  czyli nie może zostać uznana za zamówienie podobne. Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów na potwierdzenie tego warunku, ponieważ jego oferta i tak podlega odrzuceniu.

Wykonawca nr 2 (Eas Envimet Polska sp. z o.o.) nie podał wymaganych przez Zamawiającego w SIWZ danych uszczegóławiających przedmiot zamówienia, które pozwoliłyby określić, jakie urządzenia są przedmiotem oferty Wykonawcy.

Zamawiający wymagał podania w Formularzu oferty producenta, typu i modelu oferowanych zestawów tj. analizatorów, oraz generatorów powietrza zerowego i generatorów wodoru. Wykonawca nr 2 nie podał informacji pozwalających określić, jakie oferuje analizatory – w ofercie brak jest wskazania typu oferowanego analizatora. Wykonawca został wezwany do złożenia wyjaśnień. Złożone wyjaśnienia, gdzie Wykonawca wyraźnie wskazał producenta i model generatorów a także doprecyzował jego typ, wskazuje na to, że przedmiot oferty nie został uszczegółowiony zgodnie z wymogiem zawartym w SIWZ. Należy również podkreślić, że na stronie producenta występuje aż 7 typów analizatorów o podanym przez Wykonawcę modelu.  Brak wskazania tych danych (typu analizatora) w ofercie Wykonawcy powoduje, że oferta jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Należy również zauważyć, że art. 87 pzp zakazuje dokonywania wyjaśnień treści oferty prowadzących do jej zmian (w szczególności istotnych). Wyjaśnienia muszą, więc ograniczać się wyłącznie do wskazania sposobu rozumienia treści zawartych w ofercie, nie mogą natomiast jej rozszerzać ani ograniczać. W niniejszym stanie faktycznym wyjaśnienia złożone przez Wykonawcę w istocie prowadziłyby do istotnej zmiany treści oferty a więc do zaoferowania jednoznacznie określonego analizatora, który pierwotnie nie został wskazany w wypełnionym Formularzu oferty. Z treści oferty Wykonawcy nie uda się bowiem wywieść tego co faktycznie oferował,  tak więc wyjaśnienia doprowadziłyby do istotnej zmiany treści złożonej oferty. 

Podstawa prawna:

 Art. 89. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 

1) jest niezgodna z ustawą; 

2) jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
Jednocześnie Wykonawca nr 2 nie złożył wszystkich wymaganych na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu dokumentów tj. pisemnego zobowiązania podmiotu trzeciego do udostępnienia zasobów niezbędnych do realizacji zamówienia oraz dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego wymienionych w Rozdz. I . pkt. V. ust. 11 SIWZ.  Wykonawca uzupełnił pisemne zobowiązanie podmiotu trzeciego jednak nie uzupełnił prawidłowo wszystkich dokumentów, które były wymagane w SIWZ w stosunku do podmiotu trzeciego, z którego zasobów korzysta Wykonawca i który będzie brał udział w realizacji przedmiotu zamówienia. Wykonawca uzupełniając wymagane dokumenty przedstawił odpowiednie oświadczenia stanowiące załącznik nr 1A i B do SIWZ jednak pozostałe dokumenty zostały złożone w niewłaściwej formie tj. zostały złożone w postaci oświadczenia przed notariuszem. Zgodnie z Rozporządzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane- powinny to być dokumenty wydane przez odpowiednie organy. Ponieważ w Holandii są wydawane wymagane w stosunku do podmiotu trzeciego dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia (patrz. Dokumenty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pod redakcją Włodzimierza Dzierżanowskiego str. 141-150) nie można w ich miejsce złożyć oświadczenia przed notariuszem. Należy zauważyć, że zgodnie z ww. rozporządzeniem oświadczenie przed notariuszem może zostać złożone tylko w sytuacji jeżeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w którym podmiot ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, nie wydaje się wymaganych dokumentów. Brak wykazania przez Wykonawcę nr 2, że podmiot trzeci, z którego zasobów Wykonawca korzysta w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu,  nie podlega wykluczeniu powoduje brak możliwości uznania przez Zamawiającego, że Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W związku z powyższym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp Wykonawca podlega wykluczeniu, ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu.
Wszystkie oferty, które wpłynęły w postępowaniu podlegają odrzuceniu tak więc postępowanie o udzieleniu zamówienia zostaje unieważnione.

Podstawa prawna art. 93 ust 1 pkt 1 pzp.

Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: 

1) nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3; 

