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AT.272.15.4.2011.MSI
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników chemicznych dla WIOŚ.
Wyjaśnienie treści SIWZ

W ww. postępowaniu wpłynęła do Zamawiającego prośba o udzielenie wyjaśnień o następującej treści:
1) Czy Zamawiający wyraża zgodę na wydzielenie następujących pozycji rozdziału II- Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia; Zapotrzebowanie na odczynniki chemiczne dla laboratorium WIOS w Warszawie- pozycja numer:
2 (acetonitryl do HPLC),

19 (dichlorometan do HPLC),

20 (dwusiarczek węgla do HPLC),

26 (n-Heptan do GC),

27 (Izo-heksan do GC),

30 (Metanol do HPLC), 

49 (n-heksan do analiz śladowych),

52 (n-pentan do HPLC i GC),

Jako odczynników o wyższej jakości tj. rozpuszczalników do HPLC, GC i analiz śladowych oraz utworzenie z nich osobnego zadania? Podział taki umożliwi wzięcie udziału w postępowaniu większej liczbie wykonawców, co konsekwencji znacznie zwiększy konkurencyjność składanych ofert. Zwracamy się o niezwłoczne udzielenie wyjaśnienia ze względu na ubiegające terminy proceduralne.
Odpowiedź 1) Zamawiający nie zamierza wydzielać powyższych odczynników do oddzielnej grupy, tworząc z niej osobne zadanie.
2) Czy zamawiający dopuszcza możliwość dostarczenie kart charakterystyki oraz certyfikatów analitycznych drogą elektroniczną na wskazany e-mail?
Odpowiedź 2) Zamawiający wymaga od Wykonawcy dostarczenia powyższych dokumentów w formie papierowej.
3) Czy w przypadku problemów z dotrzymaniem ustalonego terminu dostawy z udokumentowanych, niezależnych od Wykonawcy powodów, Zamawiający dopuszcza przedłużenie terminu realizacji zamówienia?
Odpowiedź 3)  Zamawiający nie dopuszcza przedłużenia ustalonego terminu dostawy z powodów niezależnych od Wykonawcy. Jedynym uzasadnionym powodem przedłużenia ustalonego terminu dostawy jest zgodnie z § 4 ust.2 OWU siła wyższa lub wina Zamawiającego.  
4) Czy Zamawiający przewiduje w treści ogólnych warunków umowy stanowiących część SIWZ właściwego w sprawie w § 6 ust. 1 termin do rozpatrzenia reklamacji wyrażony w dniach roboczych czy też określonych na podstawie art. 111 i 115 kodeksu cywilnego?
Brak określenia dokładnych zasad obliczania terminu rozpatrywania reklamacji budzi wątpliwości Wykonawcy. Z tego względu postuluje on o szczegółowe określenie w jaki sposób będzie obliczany przedmiotowy termin?
Odpowiedź 4 ) Zamawiający stoi na stanowisku, iż termin do rozpatrzenia reklamacji jest obliczany zgodnie z art. 111 i 115 kodeksu cywilnego. Powyższy fakt wynika z § 9 ust. 1 Ogólnych Warunków Umowy zawartych w SIWZ, który stanowi, że w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdują przepisy Kodeksu Cywilnego.
5)               Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z wnioskiem o wyjaśnienie postanowień ogólnych warunków umowy stanowiących część SIWZ w zakresie terminu dwudniowego na rozpatrzenia reklamacji, o czym mowa w § 6 ust.1 tychże.

             Wykonawca pragnie zwrócić uwagę Zamawiającego na uchwałę Izby Cywilnej i Administracyjnej Sądu Najwyższego z dnia 30 grudnia 1998r., sygn. III CZP 48/88, której przedmiotem było Wskazanie wytycznych w zakresie wykładni prawa i praktyki sądowej w sprawach rękojmi i gwarancji, które zostały uregulowane w art. 556 – 582 k.c. SN w tezie 16 przedmiotowego orzeczenia wskazuje że: „Postanowienia gwarancyjne powinny być interpretowane w świetle przepisów kodeksu cywilnego o rękojmi i gwarancji, traktowanych jako dyrektywy interpretacyjne.” 

              Z kolei w tezie 7 uchwały, w zakresie rękojmi, SN argumentuje, „Z wadą fizyczną rzeczy łączy się w ramach rękojmi uprawnienie kupującego do odstąpienie od umowy sprzedaży. Przewidziane w art. 560 § 1 k.c. uprawnienie kupującego do odstąpienia od umowy z powodu wady rzeczy jest wyłącznie wówczas, gdy sprzedawca „natychmiast” dokona wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolną od wad.”



SN stoi na stanowisku, że wymiana rzeczy wadliwej na rzecz wolną od wad powinna nastąpić najpóźniej w terminie dwóch tygodni, co wywodzi z dyrektywy „niezwłocznego” usunięcie wady w rozumieniu art. 560  §  1 k.c., która oznacza naprawę rzeczy w krótkim okresie czasie, zdeterminowanym charakterem wady i terminu, w ocenie Sądu Najwyższego, nie powinien przekraczać dwóch tygodni. Również w kwestii rzeczy określonych co do tożsamości, wyznaczony przez kupującego „odpowiedni termin” (art. 561 § 2 k.c.) do usunięcia wady przez sprzedawcę – wytwórcę należy interpretować jako termin uwzględniający czas konieczny do usunięcia wady. Za taki termin należy uznać termin nie przekraczający dwóch tygodni.


Powyższe wskazówki, powinny zostać przeniesione w drodze odpowiedniego zastosowania do instytucji prawnej gwarancji jakości. Rozważania Sądu Najwyższego statuują termin rozpatrzenia reklamacji na granicy dwóch tygodni. Z tym poglądem należy się w pełni zgodzić, ponieważ jest on  racjonalny i logiczny. W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, przedmiotem zamówienia jest dostawa odczynników chemicznych. Charakterystyka branży powoduje, że założenia przyjęte przez Zamawiającego, w kontekście powyższych wytycznych Sądu Najwyższego są niejasne. Rozpatrzenie reklamacji odczynnika chemicznego w przeciągu dwóch dni – w dodatku bez określenia sposobu obliczania, czyli wbrew postanowieniom art. 29 ust. 1 PZP – jest załażeniem nierealnym i mniemającym żadnego uzasadnienia, gdyż jest to termin, gdzie niemożliwym jest przeprowadzenie postępowania reklamacyjnego z uwagi na fakt, że koniecznym jest zbadanie odczynników, których jakość zakwestionowano. Wykonawca stoi na stanowisku, że właściwym byłby termin czternastodniowy na rozpatrzenie reklamacji, co wynika zarówno z orzecznictwa SN, jak również praktyki branżowej usankcjonowanej w postaci procedur we właściwy standardzie ISO, które również przewiduje czternastodniowy termin na dokonanie przedmiotowych czynności.

Odpowiedź 5) Zamawiający uważa, iż specyfika produktów jakimi są odczynniki chemiczne powoduje, iż ich jakość oraz to czy są wadliwe czy też nie, jest jasna po uzyskaniu wyników badań laboratoryjnych z ich zastosowaniem. Zamawiający uważa, iż reklamacja powinna być rozpatrzona niezwłocznie po jej zgłoszeniu, to jest nie dłużej niż 2 dni od dnia jej zgłoszenia. Wykonawca po rozpatrzeniu reklamacji posiada zgodnie z § 6 ust. 2 umowy siedem dni na wymianę zakwestionowanego towaru. Zamawiający uważa, iż termin 7 dni na wymianę wadliwego artykułu jest terminem w pełni wystarczającym, biorąc pod uwagę fakt, iż Wykonawca „nie dokonuje naprawy”  lecz dostarcza właściwy odczynnik. Tym samym powyższy termin jest terminem „odpowiednim” w rozumieniu KC. Należy zauważyć, iż zgodnie z poglądem doktryny (Kodeks cywilny tom 2 Komentarz do artykułów 450-1088 Duże Komentarze Becka, Autorzy Krzysztof Pietrzykowski, Zbigniew Banaszczyk Redaktor Krzysztof Pietrzykowski Wydanie 4 Wydawca C.H. BECK, 2005 str. 253) termin „odpowiedni” oznacza termin, który z jednej strony uwzględnia interesy i potrzeby kupującego a drugiej strony daje faktyczne możliwości usunięcia wady. Jak już wyżej zauważono w przypadku przedmiotowego zamówienia praktyką ( a także wymogiem Zamawiającego) jest wymiana, a nie naprawa odczynników. Termin 7 dni na dokonanie wymiany dla Wykonawcy, który profesjonalnie zajmuje się dostawą odczynników nie powinien  zdaniem Zamawiającego stanowić problemu. Już z samego pisma Wykonawcy wynika, że termin odpowiedni do dokonania wymiany to termin, który nie powinien przekraczać dwóch tygodni, stąd więc dalszy wniosek Wykonawcy o wyznaczenie 14 dni jedynie na rozpatrzenie reklamacji stoi w sprzeczności z samym uzasadnieniem pisma i powołanym w nim orzecznictwem. 
Wszelkie terminy niniejszych zapisów wylicza się zgodnie z odpowiedzią udzieloną na pytanie nr 4.
6) Poz. 24. Filtry pakowane są w opakowania po 100 szt. Czy zamawiający wyraża zgodę na przeliczenie opakowań i zaoferowanie 5 opak po 100szt?
Odpowiedź 6 Zamawiający nie wyraża zgody na zaoferowanie ww. filtrów pakowanych po 100 szt. 
7) Poz. 36. Kwas azotowy sp. czysty występuje w opk. 1l. Czy Zamawiający wyraża zgodę na przeliczenie i zaoferowanie 6 opk.  1 l?

Odpowiedź 7 Zamawiający nie wyraża zgody na zaoferowanie ww. kwasu w opakowaniach 1 litrowych. 
Dalsze wyjaśnienia na następnej stronie
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          Warszawa, dnia 02.09.2011r.
AT.272.15.5.2011.EL
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników chemicznych dla WIOŚ.
Wyjaśnienie treści SIWZ
W ww. postępowaniu wpłynęła do Zamawiającego prośba o udzielenie wyjaśnień o następującej treści:
Pytanie 1) Czy zamawiający za cenę jednostkową uważa cenę jednostki w jakiej jest mierzony odczynnik?
Odpowiedź 1) Jako cenę jednostkową należy przyjąć cenę jednej jednostki podanej przez Zamawiającego w tabeli zawartej w rozdziale II SIWZ w kolumnie „Jednostka”. 
