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ODWOLANIE

od niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamodwien
Publicznych (Dz. U z 2010 roku nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) czynnosci Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe aparatury kontrolno-
pomiarowe]j oraz sprzetu pomocniczego dla WIOS w Warszawie ,podzielong na 6 zadan
obejmujagcych: analizatory tlenkow azotu i1 ozonu, kalibratory z generatorami powietrza
zerowego, pylomierze automatyczne PMI10/PM2,5 i PMI10, system Kkontroli pracy
manualnych pobornikow pylu, zestawy zasilaczy UPS, wage analityczng, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego z dopuszczeniem ofert czgsciowych , numer ogloszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S 124-212469, ogloszenie
opublikowane dnia 28.06.2013r., ktére to naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Na podstawie udzielonego i zalaczonego do odwotania pelnomocnictwa oraz art. 180 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U z 2010 roku nr 113, poz.
759 z pozn. zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) w imieniu Odwolujacego skladam odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu
opublikowanego dnia 28 czerwca 2013r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2013/S 124-212469 oraz wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia opublikowanych na stronie internetowej Zamawiajacego na dostawe aparatury
kontrolno-pomiarowej oraz sprzetu pomocniczego dla Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Warszawie ,podzielong na 6 zadan obejmujacych: analizatory tlenkéw azotu i
ozonu, Kkalibratory z generatorami powietrza zerowego, pylomierze automatyczne
PM10/PM2.5 i PM10, system kontroli pracy manualnych pobornikoéw pyhu, zestawy zasilaczy
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UPS, wage analityczna, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego z dopuszczeniem

ofert czesciowych.

Zamawiajgcemu zarzucam:

1.

Naruszenie art. 29 ust.] ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niejednoznacznie i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia, tj. analizatora
ozonu w sposob uniemozliwiajgcy jednoznaczna oceng, czy urzadzenie musi byc
dwukomorowe, czy tez powinno dziala¢ jako dwukomorowy analizator ozonu, ktore
to naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Naruszenie art. 29 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 7 ust.1
Prawa zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj. poprzez okreslenie wymogéw technicznych,
ktore musza spelnia¢ urzadzenia objete oferta potencjalnego Wykonawcy w sposob
narzucajacy produkty firmy Thermo,ktéra ma tylko jednego przedstawiciela na terenie
Polski, ktére to urzadzenia jako jedyne spelniajg kryteria Zamawiajgcego przy
jednoczesnym braku wskazania okolicznosci uniemozliwiajacych zastosowanie
urzadzen innych producentéow, ktére to naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia

Naruszenie art. 36 ust.1 pkt.17 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 32
ust.4 Prawa zamowien publicznych i art. 180 ust.] i ust.2 Prawa zamdwien
publicznych poprzez zawarcie w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz
w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pouczenia
wprowadzajacego w blad co do ograniczonych mozliwosci wykorzystania srodkow
ochrony prawnej przystugujgcej w toku postgpowania o udzielenie zamowienia, ktore
to naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Naruszenie art. 36 ust.1 pkt.3 ustawy Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 30
ust.4 Prawa zamowien publicznych poprzez niewskazanie w ogloszeniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Ze Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzania rownowazne , ktore to naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamowienia.

Wytaczajac powyzej wskazane zarzuty, wnosze¢ o:

1.

(]

uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie —uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoOwienia objetego
odwotaniem,

alternatywnie — nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci opublikowania
SIWZ oraz ogtoszenia po dostosowaniu tresci ww. dokumentow do obowigzujgcego
prawa zaméwien publicznych,



4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania
oraz zwrotu kosztow zastepstwa w postgpowaniu odwotawezym w kwocie 3.600,00z1.

Nadto Odwotujacy wnosi o dopuszczenie dowodu:

1. z dokumentu w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia opublikowanej
na stronie internetowej Zamawiajacego,

2. z dokumentu w postaci ogloszenia opublikowanego w dniu 28 czerwca 2013r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2013/S 124-212469,

3. z ustnej opinii bieglego (przestuchania) doktora Jacka Gebickiego pracownika
naukowego na Wydziale Chemii Uniwersytetu Gdanskiego na  okolicznosé
wskazania wyrobow w zadaniu nr 11 3 w sposob narzucajgcy produkty konkretnych
producentéw, dystrybuujacych urzadzenia spetniajace kryteria na rynku polskim na
zasadzie wylacznosci  oraz  braku uzasadnienia dla niedopuszczenia przez
Zamawiajgcego alternatywnych rozwigzan innych producentow oraz opisania
przedmiotu zamowienia, tj. analizatora ozonu w sposob uniemozliwiajacy
jednoznaczna ocene. czy urzadzenie to musi by¢ dwukomorowe, czy tez powinno
dziata¢ jako dwukomorowe; wezwanie prosze kierowac na adres: Gdansk 80 - 034 ul.
Wawelska 31/8,

4. z przestuchania Odwotujgcego na okolicznosci wskazane w zarzutach.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2013r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej na wniosek
Zamawiajacego — Wojewodzkiego  Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie
opublikowano ogloszenie informujace o przetargu nieograniczonym z dopuszczeniem ofert
czesciowych na dostawe aparatury kontrolno-pomiarowej oraz sprzgtu pomocniczego dla
WIOS w Warszawie.

Nadto na stronie internetowej Zamawiajacego opublikowano SIWZ. Zgodnie z art.36 ust.]
pkt.3 Pzp Specyfikacja istotnych warunkow zamdowienia powinna zawiera¢ opis przedmiotu
zaméOwienia. Kryteria jakim musi odpowiada¢ powotany zakres SIWZ zostal sprecyzowany
przez ustawodawce w art. 29 ust.1 i ust.2 Pzp. W tresci powolanych przepisow ustawodawca
wskazal, iz przedmiot zamdOwienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Wbrew przywolanym  przepisom ustawy, Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu
zambéwienia w sposob niespelniajacy wskazanych powyzej kryteriow. W zadaniu nr 1 punkt B
(str. 19 SIWZ) , w opisie tej czesci dostawy, Zamawiajacy wskazal, ze: ,, Analizator musi
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spelnia¢ wymagania normy EN 14625 i dziala¢ jako analizator dwukomorowy ozonu.”
Natomiast na str. 21 SIWZ w formularzu cenowym zawarto stwierdzenie, ze: ,,Fabrycznie
nowy dwukomorowy analizator ozonu (spetniajgcy wymagania normy EN 14625).

Powyzej przytoczone zapisy sa niejasne i niejednoznaczne, nie sposob bowiem w oparciu 0
ich tre$¢ rozstrzygnaé, czy intencja Zamawiajacego jest zawarcie umowy dostawy analizatora
ozonu dziatajacego jako analizator dwukomorowy i potrzeby Zamawiajgcego speini
analizator z jedna cela pomiarowa , ale z przelacznikiem naprzemiennie przepuszczajgcym
strumien z powietrzem mierzonym oraz strumien z gazem referencyjnym, czyli spelniajacy
wszystkie funkcje miernika dwukomorowego, czy tez zamierzenia Zamawiajgcego
ograniczajg si¢ do miernika dwukomorowego , co wynika wprost z formularza cenowego, ale
pozostaje w sprzecznosci z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ .

W konsekwencji powyzszego uchybienia, takze ogloszenie opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej jest niejasne, albowiem w Sekcji II Czesei nr 1 pkt.1) ppkt. B
zawarto opis przedmiotu zamoéwienia poprzez odwolanie si¢ do tresci rozdziatu II SIWZ,
ktory jest wewnetrznie sprzeczny.

Teza ta znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 23 czerwca 2008r. (sygn. akt XIX Ga 214/08) , ktory wyjasnil, ze z przepisu art. 29 ust. 1
ustawy Pzp wyplywa wniosek, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wigc taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w
stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest
przedmiotem zamoéwienia 1 ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdéwienia beda
w nim uwzglednione.

Obowiazkowi okreslonemu w art. 29 ust.]1 Pzp Zamawiajacy nie sprostal, naruszajgc
jednoczesnie przywolana podstawe prawna. Uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem potencjalni Wykonawcy, ktérzy ztozyliby
ofert¢ odbiegajaca od  rzeczywistych intencji Zamawiajacego pozbawieni zostaliby
mozliwosci skutecznego zaskarzenia wyniku postgpowania wobec nieprecyzyjnego i
wymagajgcego interpretacji opisu przedmiotu zaméwienia utrudniajagcego sformulowanie i
podniesienie zarzutow odmiennych od zawartych w niniejszym postgpowaniu, ktore to
zarzuty w postgpowaniu odwolawczym wszczgtym po udzieleniu zamowienia moglyby zostaé
uznane za spoznione.

Nalezy takze podkresli¢, iz na rynku standardowych miernikow do pomiaréw jakosci
powietrza atmosferycznego funkcjonuja w przewazajacej mierze jednokanalowe mierniki
ozonu. Jedynym producentem miernikow dwukanatowych jest firma THERMO. Tym samym
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob implikujacy obowiazek dostarczenia urzadzenia
produkowanego tylko przez jednego wykonawce, przy braku wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych potrzebe zastosowania dwukomorowego  analizatora ozonu stanowi
naruszenie art. 29 ust.2 Pzp oraz art. 7 Pzp i utrudnia uczciwg konkurencje.



Powyzszy zarzut znajduje takze uzasadnienie w wyroku z dnia 24 stycznia 2012r. w tresci,
ktorego Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VIACa 965/11) wyjasnil, ze przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia musi odby¢ sie z poszanowaniem
zasad okreslonych w art. 71 29 Pzp. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby wskazywaé na konkretnego wykonawce,
badz tez ktére eliminowaltyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajac im zlozenie oferty
lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. Okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
wskazywalby na konkretnego producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji tylko wéwczas, jezeli wynika to z braku mozliwosci zrealizowania potrzeb
zamawiajacego przez inne podmioty. Zakaz, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 Pzp
zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy uzyje
oznaczen czy parametréow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub
konkretny produkt, dzialajagc w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego
traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ 0 zamoéwienie publiczne.

W zadaniu nr 3 w Specyfikacji przedmiotu zamodwienia jako jedng za cech miernika
wskazano ,, automatyczny niezalezny pomiar frakcji lotnych i nielotnych sktadnikow
zawartych w pyle PM 10 1 PM 25.” Przywolany wymog jest nieuzasadniony , bowiem
aktualnie obowigzujace dyrektywy i rozporzadzenia Unii Europejskiej nie statuuja obowigzku
pomiaru frakcji lotnych i nielotnych. Nadto na rynku funkcjonuje tylko jeden producent, ktory
wykonuje urzadzenie odpowiadajagce wymogom Zamawiajacego — firma THERMO. Tym
samym takze w odniesieniu do przytoczonego opisu czesci przedmiotu zamowienia
uzasadnione sg zarzuty i argumenty merytoryczne podniesione powyzej i prowadzace do
konkluzji, iz Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust.2 Pzp i art. 7 tej ustawy.

W ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w Sekcji 11
Przedmiot zamowienia punkt I1.2.1.Catkowita wielko$¢ lub zakres wskazano, iz wartos¢
zamowienia stanowi kwota 1 219 512,20 PLN netto.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w rozdziale I w pkt. 2 ppkt. 3 wyjasniono.
ze kwota wartoS$ci szacunkowej zamowienia przekracza prog ustalony na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp

W Sekcji VI: Informacje uzupelniajace ogloszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w pkt. V1.4.2) Sktadanie odwotan wyjasniono, ze:

., W niniejszym postgpowaniu odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci
Zamawiajacego:

1. opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu;
2. wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia;

3. odrzucenia oferty odwotujacego.

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.”



Jednobrzmiacy zapis zawarto na str. 15 w rozdziale I pkt.21 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

Przytoczone powyzej pouczenia pozostaja w sprzecznosci z normg art. 180 ust.2 Pzp, ktory
jednoznacznie stanowi, ze ograniczenie dopuszczalnosci wniesienia odwolania do
enumeratywnie wymienionych w ust.2 czynnosci odnosi si¢ tylko do postgpowan w ktorych
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 11 ust.8 Pzp.

Natomiast w pozostalych przypadkach zainteresowani moga wnosi¢ odwolanie na zasadach
okreslonych w art. 180 ust.1 Pzp, czyli od kazdej niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Tym samym Zamawiajacy naruszy! art. 36 ust.1 pkt.17 Pzp poprzez wadliwe pouczenie o
srodkach ochrony prawnej przystugujacych Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, objetego odwolaniem.

Zawarcia przez Zamawiajagcego w SIWZ oraz w ogloszeniu blgdnego pouczenia o
ograniczeniach co do mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej nie uzasadnia
podzielenie zamowienia na czg¢sci. Zgodnie bowiem z art. 32 ust.4 Pzp jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w czesciach, z
ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, wartoscia zamowienia jest
laczna wartos¢ poszczegolnych cze¢sci zamoéwienia. Artykul 180 ust.2 Pzp w sposob
jednoznaczny okresla, iz to warto$¢ zamoéwienia, czyli w mysl art. 32 ust.4 Pzp laczna
wartos¢ poszczegolnych czesci zamowienia jest cezurg ewentualnie ograniczajacg mozliwosé
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych przez ustawe. Poniewaz wartos¢
zamoOwienia przekraczata prog ustalony na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp zawarcie w
przywolanych dokumentach informacji o ograniczonej mozliwosci skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej stanowi naruszenie przepisow tej ustawy.

Nadto Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art. 36 ust.1 pkt.3 Pzp w zw. z art. 30 ust.4 Pzp
poprzez niewskazanie w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, ze Zamawiajacy dopuszcza rozwiazania rownowazne. Zgodnie z tredcig art. 41
pkt.4 Pzp ogloszenie powinno okresla¢ przedmiot zaméwienia. Natomiast art. 30 ust.4 Pzp
statuuje obowigzek Zamawiajacego , ktéry opisuje przedmiot zamowienia za pomocg norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia do wskazania, ze dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
Zamawiajacy okreslil zadanie nr 1 poprzez odwotanie do normy EN 14211 i EN 14625, takze
w zadaniu nr 3 Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia odwotujac sie do normy EN 14907
1 EN 12341, ale nie wskazal, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne, naruszajac w ten sposob
przywolane przepisy Pzp.

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg jak na wstepie.



Whniesiono odwolanie w terminie przewidzianym w art. 182 ust.2 pkt.] ustawy — Prawo
Zamoéwien Publicznych, tj. w terminie 10 dni od 28 czerwca 2013r. , czyli daty

opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Kopi¢ odwolania przekazano Zamawiajacemu w dniu 08.07.2013r., z zachowaniem terminu,

o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 — Pzp.

Odwolujacy posiada interes prawny w uzyskaniu zamowienia objetego odwolaniem, albo
przedmiot zamoéwienia pozostaje w zakresie prowadzonej przez Niego dzialalnoci
gospodarczej oraz spelnia jako przedsigbiorca kryteria okreslone dla Wykonawcy przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Natomiast uchybienia wskazane w odwotaniu, ktérych dopuscit si¢
Zamawiajacy moga narazi¢c Odwolujacego na szkode w postaci braku pozyskania
zamoOwienia, ktory to uszczerbek miesci si¢ w pojeciu interesu prawnego” okreslonego w
art. 179 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z wykladnig tego pojecia dokonang przez Sad Okregowy
w Olsztynie w dniu 20 lutego 2007r. (sygn. akt IX CA 50/07) interes prawny nalezy
traktowa¢ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej si¢ znajduje
odwotujacy. W tej sytuacji pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko oraz jako obiektywna
okoliczno$¢ w Swietle obowigzujacych przepisow prawnych, tj. wywolang rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Wynika to z faktu, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego oraz uczestnikow postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego stosuje si¢, w sprawach nieuregulowanych ustawa, przepisy
kodeksu cywilnego. I wlasnie ten cywilistyczny charakter ustawy przesadza, iz interes
prawny to zaro6wno interes majatkowy, jak i niemajgtkowy. Nie jest tez konieczne doznanie
uszczerbku w interesie prawnym, wystarczajace jest samo jego zagrozenie. Prawo

zamOwien publicznych wymaga, aby byl to interes prawny w uzyskaniu zaméwienia.

Wykaz zatgcznikow:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w kwocie 15.000,00 zt. na rachunek bankowy

UZP.



N v B

Dowdd doreczenia kopii odwotania Zamawiajacemu.

Odpis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej Odwotujacego

Petnomocnictwo.

Dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia opublikowana na stronie internetowe;

Zamawiajacego,

Ogloszenie opublikowane w dniu 28 czerwca 2013r. w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej nr 2013/S 124-212469




