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Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie

00-716 WARSZAWA fax: 22 651 06 76
ul. Bartycka 110A e-mail: warszawa@wios.warszawa.pl
tel. 22 651 07 07; 22 651 06 60 http:/ /www.wios.warszawa.pl

Warszawa, & pazdziernik 2013 r.

AT.272.36.27.2013.KZ

Wyniki postepowania

dotyczy: Przetargu nieograniczonego (z dopuszczeniem ofert czgSciowych) na dostawe aparatury
kontrolno-pomiarowej oraz sprzetu pomocniczego dla WIOS w Warszawie — zadanie nr 4 dostawa
zasilaczy UPS.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.), zwanej dalej Pzp,
informuje o wynikach postgpowania.

W w/w postgpowaniu na zadanie nr 4 do dnia 19.09.2013 r. do godziny 09:30 wplynelo szesé ofert.
Otwarcia ofert Komisja Przetargowa dokonata w tym samym dniu o godz. 10:00.

Oferty zlozyli nastepujacy Wykonawcy:

Punkty uzyskane w
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto w zl jedynym Kryterium
oferty adres wykonawcy »cena”
AG IT Project S.C.
1 Osowno 23 64 206,00
21-345 Borki 100
2 TECHSOURCE Sp. z o.0. 109 617,60
ul. Masz. Jozefa Pitsudskiego 13 58.57
05-120 Legionowo ’
3 ANMARO Sp. z 0.0. 109 470,00 Wykonawca
ul. Na Skaly 1B wykluczony
35-321 Rzeszow oferta odrzucona
4 E-TECH S.C.
M. Duda, P. Kapusta 83 996,70
ul. Tuwima 95A 76,44
90-031 Lodz
5 DAC-System Tomasz Kosiak 92 127,00
ul. Okulickiego 2 C/1
80-041 Gdarisk 69,69
6 P.LW. Camco Sp. z 0.0. 111 819,30
ul. Swiatowida 47B lok 22 57.42
03-144 Warszawa ’

Po sprawdzeniu ofert Komisja Przetargowa stwierdzila co nastepuje:




1.0ferta nr 1 - AG IT Project S.C., Osowno 23, 21-345 Borki:

Wykonawca do oferty zalaczyl wszystkie wymagane dokumenty. Jednakze z zataczonych
dokumentéw do oferty Wykonawcy wynikalo, ze oferowane sa gniazda typu E,
a z zalaczonej fotografii do dokumentéw wynika, ze byl to inny typ gniazda. W zwiazku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 30.09.2013 r., znak: AT.272.36.14.2013 KZ wezwal Wykonawce w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, ktory typ gniazda do listwy zasilajacej zaoferowat Wykonawca.
W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. zlozyl oSwiadczenie, ze zalaczona
fotografia byta tylko pogladowa dla calej rodziny listew firmy Koukaam oraz, ze oferowana listwa spetnia
wymagania Zamawiajacego.

Po udzieleniu wyjasnien przez Wykonawce, oferta Wykonawcy spelnia wszystkie wymogi i nie podlega
odrzuceniu.

2. Oferta nr 2 - TECHSOURCE Sp. z o.0., ul. Masz. Jozefa Pilsudskiego 13,
05-120 Legionowo:

Wykonawca do oferty nie zalaczyl wymaganych dokumentéw. Nie zalaczono dokumentacji
technicznej opisujacej zasade i technologi¢ dziatania oferowanych urzadzen. W zwigzku z tym Zamawiajacy
pismem z dnia 27.09.2013 r., znak: AT.272.36.3.2013.KZ wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do ztozenia brakujacych dokumentéw i w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien odnoszacych sie
do liczby 10 w ofercie, okreslajacej liczbg urzadzen oferowanych przez Wykonawce w jednym zestawie.
W dniu 30.09.2013 r., Zamawiajacy pismem znak: 272.36.12.KZ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwal
Wykonaweg do wyjasnien, ktéry typ gniazda do listwy zasilajacej zaoferowal Wykonawca, poniewaz
z oferty wynika, ze oferowane sa gniazda typu E, a z zalaczonej fotografii do dokumentéw wynika, ze byt to
inny typ gniazda.

W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 02.10.2013 r. odpowiadajac na obydwa pisma Zamawiajacego
poinformowat:

1) W formularzu ofertowym w wierszu liczba sztuk w zestawie w kolumnie ,,zasilacze UPS (wraz
z bateriami i oprogramowaniem) oraz w kolumnie listwa zasilajaca zarzadzana przez LAN w wierszu
liczba sztuk w zestawie powinno by¢ 1 szt.

2) Wykonawca wyjasnit tez, ze w zaproponowanej listwie model Koukaam NETIO-230B sa gniazda typu F
(schuko), ktore sa w pelni kompatybilne z aktualnie uzywanymi w Polsce wtyczkami typu E. W opisie
technicznym zawartym w ofercie wkradt si¢ blad literowy, jednak gniazda typu F sa nie gorsze niz gniazda
typu E.

3) Wykonawca uzupehil dokumentacje¢ techniczng oferowanych zasilaczy UPS Eaton 9PX wersja 5-
6kVA oraz listwy zasilajacej Inter-camp Koukaam NETIO-230B, wersja
230B.

Po udzieleniu wyjasnien przez Wykonawce, oferta Wykonawcy spetnia wszystkie wymogi i nie podlega
odrzuceniu.

3. Oferta nr 3 - ANMARQO Sp. z 0.0., ul. Na Skaly 1B, 35-321 Rzeszow:

Wykonawca do oferty nie zalaczyl dokumentacji technicznej opisujacej zasade i technologi¢
dzialania oferowanych urzadzen oraz aktualnych informacji z KRK o czlonkach zarzadu Wykonawcy.
W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia 27.09.2013 r., znak: AT.272.36.4.2013.KZ wezwal
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia brakujacych dokumentéw. Pismem z dnia
30.09.2013 r., znak:272.36.11.2013.KZ Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwal Wykonawce do
udzielenia wyjasnien, ktory typ gniazda do listwy zasilajacej zaoferowal Wykonawca, poniewaz z oferty
wynika, Zze oferowane sa gniazda typu E, a z zataczonej fotografii do dokumentéw wynika, ze byl to inny
typ gniazda. W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 01.10.2013 r. odpowiedzial, ze zaoferowana
listwa posiada gniazda typu E. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze oferuje 10 zestawow, kazdy zestaw
sktada siez 1 zasilacza i 1 listwy LAN. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w sprawie uzupetniania
dokumentow, zalaczyl dokumentacj¢ techniczna do oferowanego urzadzenia, ale nie zalaczyl
w prawidlowej formie (oryginatu lub poswiadczonej kopii za zgodno$¢ z oryginalem) aktualnych
informacji o cztonkach zarzadu Wykonawcy z Krajowego Rejestru Karnego.
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Wykonawca na podstawie art. 2& ust. 2 pkt 4 Pzp podlega wykluczeniu, co zgodnie z art. 24 ust 4 Pzp
skutkuje uznaniem oferty za odrzucona.

4. Oferta nr 4 - E-TECH S.C. M. Duda, P. Kapusta, ul. Tuwima 95A,
90-031 Lodz:

Wykonawca do oferty zalaczyl wszystkie wymagane dokumenty. Jednakze z zalaczonych
dokumentéw do oferty Wykonawcy wynikalo, Ze oferowane sa gniazda typu E, a z zalaczonej fotografii do
dokumentéw wynika, ze byl to inny typ gniazda. W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia 30.09.2013r.,
znak: AT.272.36.132013 KZ wezwal Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, ktory
typ gniazda do listwy zasilajacej zaoferowal Wykonawca. W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia
01.10.2013 r. oswiadczyl, ze w ofercie zaoferowana zostala listwa wyposazona w gniazda schuko typu F.
Obecnie standardem wséréd producentéw sprzetu elektronicznego jest stosowanie wtykow typu unischuko (pasujace do
gniazd typu E oraz F). Oferta Wykonawcy zapewnia Zamawiajacemu adaptery sieciowe pozwalajace podiaczyc¢
urzadzenia posiadajace wtyk schuko E do gniazd typu schuko F.

Po udzieleniu wyjasnien przez Wykonawce, oferta Wykonawcy spelnia wszystkie wymogi i nie podlega
odrzuceniu.

5. Oferta nr 5 - DAC-System Tomasz Kosiak, ul. Okulickiego 2 C/1, 80-041

Gdansk:

Wykonawca do oferty zalaczyl wszystkie wymagane dokumenty. Jednakze z zalaczonych
dokumentéw do oferty Wykonawcy wynikalo, ze oferowane sa gniazda typu E, a z zalaczonej fotografii do
dokumentéw wynika, ze byl to inny typ gniazda. W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia
30.09.2013r., znak: AT.272.36.16.2013.KZ wezwal Wykonawcg w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do udzielenia
wyjasnien, ktory typ gniazda do listwy zasilajacej zaoferowal Wykonawca. W odpowiedzi Wykonawca
pismem z dnia 02.10.2013 r. wyjasnil, ze w Europie uzywane sa gléwnie dwa standardy gniazd zasilajacych:
mniej populame CEE 7/5 (typ E) oraz bardziej popularne CEE 7/4 (typ F). Z tego wzgledu wszystkie oferowane
wtyczki tj. CEE 7/16 (typ C) oraz CEE 7/7 (typ E/F tzw. "unischuko") pasuja do obu typéw gniazd. Wtyczki typu
CEE 7/5 (typu E) oraz CEE 7/4 (typu F) jako potencjalnie niekompatybilne nie sg obecnie stosowane i oferowane.
SIWZ odnosnie listwy zarzadzajacej wymienia 3 szt. gniazd typu E (CEE 7/5) lub rownowazne. Zaoferowana
przez Wykonawcg listwa posiada 4 gniazda elektryczne typu F (CEE 7/4), do ktérych mozna podlaczy¢ te same
wtyczki co do gniazd typu E. W celu ewentualnej mozliwosci podiaczenia starego typu wtyczek CEE 7/5 (typu E),
do kazdej listwy Wykonawca moze dostarczy¢ 4 przejsciowki F/E, ale nie ma potrzeby ich stosowania, bo
praktycznie nie ma juz w uzyciu wtyczek niekompatybilnych z gniazdami F, dlatego same gniazda typu E i F sa
praktycznie rownowazne. W zaoferowanej cenie Wykonawca moze dostarczy¢ inny model listwy wyposazony w
3 szt. gniazd typu E. Zdaniem Wykonawcy zaproponowane rozwigzanie daje wigcej mozliwosci (4 gniazda
zamiast 3 gniazd) 1 jest korzystniejsze.

Po udzieleniu wyjasnien przez Wykonawcg, oferta Wykonawcy spetnia wszystkie wymogi i nie podlega
odrzuceniu.

6. Oferta nr 6 - P.LW. Camco Sp. z o0.0., ul. Swiatowida 47B lok 22, 03-144

Warszawa:

Wykonawca do oferty zalaczyl wszystkie wymagane dokumenty. Jednakze z zalaczonych
dokumentow do oferty Wykonawcy wynikalo, ze oferowane s3 gniazda typu E,
a z zalaczonej fotografii do dokumentow wynika, ze byl to inny typ gniazda. W zwiazku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 30.09.2013 r., znak: AT.272.36.14.2013 KZ wezwal Wykonawce
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, ktory typ gniazda do listwy zasilajacej zaoferowat
Wykonawca. W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 01.10.2013 r. wyjasnil, ze oferowane listwy
zasilajace  NETIO-230B firmy Koukaam, pierwotnie wyposazone w gniazda typu Schuko, zostang
zmodernizowane przez inzynierdw serwisowych Wykonawcy i wyposazone w wymagane gniazda typu E.
Zdjecie zamieszczone w ulotce producenta przedstawia wersje oryginalng z gniazdami Schuko i nie uwzglednia
zmodernizowanego produktu.

Po udzieleniu wyjasnien przez Wykonawce, oferta Wykonawcy spelnia wszystkie wymogi i nie podlega
odrzuceniu.
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W zwiazku z powyzszym Komisja Przetargowa uznala zgodnie z art. 91 ust.1 Pzp za najkorzystniejsza oferte
nr 1, wazna i nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%) uzyskata 100
pkt, ztozona przez Wykonawce:

AG IT Project S.C.
Osowno 23
21-345 Borki
z ceng 64 206,00 zl brutto, otrzymane punkty: 100.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust.1 Pzp Zamawiajacy zawiera umowg w sprawie zaméwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 Pzp, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob
okreslony w art.27 ust.2, albo 15 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb — w przypadku zaméwien,

ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust.8.

MAZOWIECKI!| WOJEWODZK:
INSPEKTOR OCHRONY SRODOWISKs

Adam L/ dwikowski
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