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Warszawa, 9 pazdziernik 2013 r.

AT.272.37.6.2013.KZ

Wyniki postepowania

dotyczy: Przetargu nieograniczonego na dostawe pylomierzy automatycznych dla WIOS
w Warszawie.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp,
informuje o wynikach postgpowania.

W w/w postgpowaniu do dnia 24.09.2013 r. do godziny 09:30 wplynely dwie oferty.
Otwarcia ofert Komisja Przetargowa dokonata w tym samym dniu o godz. 10:00.

Oferty ztozyli nastgpujacy Wykonawcy:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena brutto w zl 'I:;nl:ﬁgs%:if,:,
oferty adres wykonawcy jedyny cena}:’t
2
MLU Sp. z o.0.
ul. Polominska 16 810 123,51 81.61
1 40-585 Katowice ’
EAS ENVIMET POLSKA Sp. z o.0.
2 ul. Park Kingi 1 661 125,00 100
32-020 Wieliczka

Po sprawdzeniu ofert Komisja Przetargowa stwierdzita co nastgpuje:

1.0ferta nr 1 - MLU Sp. z o.0., ul. Polominska 16, 40-585 Katowice:

Wykonawca do oferty nie zalaczyt wszystkich wymaganych dokumentéw. Wykonawca nie zataczyt
wnioskow wraz z podsumowaniem raportu z badan terenowych potwierdzajacych ekwiwalentnos¢ pomiarow
oferowanych urzadzen w dostarczanej konfiguracji (wraz z glowica separacyjna / uktadem separujacym, jesli
wystepuje) z metoda referencyjng okreslona w normach: EN 12341 dla pylu PM10, EN 14907 dla pylu
PM2,5, wydane przez laboratorium akredytowane na norm¢ EN ISO/IEC 17025 i przeprowadzone zgodnie
z przewodnikiem ,, Guide to the demonstration of equivalence of ambient air monitoring methods - Report by
an EC Working group ™.

W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia 02.10.2013 r., znak: AT.272.37.4.2013.KZ, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujacych dokumentéw. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie pismem z dnia 02.10.2013 r., dorgczonym Zamawiajacemu w dniu 03.10.2013 r., uzupehit
brakujace dokumenty.

Po uzupelieniu dokumentéw przez Wykonawce, oferta Wykonawcy spelnia wszystkie wymogi i nie
podlega odrzuceniu.




2. Oferta nr 2 - EAS ENVIMET POLSKA Sp. z o0.0., ul. Park Kingi 1, 32-020
Wieliczka:

Wykonawca do oferty nie zalaczyt wszystkich wymaganych dokumentéw. Wykonawca nie zataczyt
certyfikatu oraz wniosk6w wraz z podsumowaniem raportu z badan terenowych potwierdzajacych
ekwiwalentno$¢ pomiarow oferowanych urzadzen w dostarczanej konfiguracji (wraz z glowica separacyjna/
uktadem separujacym, jesli wystepuje) z metoda referencyjna okreslona w normach: EN 12341 dla pyhu
PM10, EN 14907 dla pylu PM2,5, wydane przez laboratorium akredytowane na norm¢ EN ISO/IEC 17025
i przeprowadzone zgodnie z przewodnikiem ,, Guide to the demonstration of equivalence of ambient air
monitoring methods - Report by an EC Working group”. Wykonawca nie dostarczyt certyfikatu, natomiast
wnioski wraz z podsumowaniem raportu dostarczyl tylko w jezyku angielskim. W zwiazku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 02.10.2013 r., znak: AT.272.37.5.2013.KZ, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwal
Wykonawce do uzupetnienia brakujacych dokumentéw. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie pismem
z dnia 04.10.2013 r., dor¢gczonym Zamawiajacemu w dniu 04.10.2013 r., uzupetnil brakujace dokumenty.
Jednoczesnie w dniu 04.10.2013 r. w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajacego dotyczacymi oferty
Wykonawcy, Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwal Wykonawce do wyjasnien, czy Wykonawca
potwierdza, ze w najnowszej wersji raportu ekwiwalentnosci znajduje si¢ potwierdzenie mozliwosci
kalibracji urzadzen na stacji za pomocg mobilnego laboratorium oraz czy Wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowal takim laboratorium. W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 07.10.2013 r., dorgczonym
Zamawiajacemu w dniu 08.10.2013 r., wyjasnil odnosnie pierwszego pytania, ze w zataczonym certyfikacie
wystawionym przez SIRA istnieje zapis stwierdzajacy o zaleceniu producenta dokonywaniu rekalibracji
miernika EDM 180 w fabrycznym laboratorium co 12 miesigcy. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze niniejszy
dokument zostal wykonany w oparciu o raport rownowaznosci sporzadzony przez Umweltbundesamt
w 2010r. W raporcie tym zostata opisana metoda kalibracji zaproponowana przez producenta i jakkolwiek
pierwotnie zakladano zgodnie z rekomendacja producenta, ze bedzie ona przeprowadzana w laboratorium
fabrycznym, niemniej jak wynika to z analizy posiadanych dokumentow to stwierdzenie nie znalazto si¢
explicite w raporcie, czyli Umweltbundesamt nie ograniczyl mozliwosci kalibracji tylko do laboratorium
fabrycznego. Obecnie producent tj. firma Grimm Aerosol Technik, w dokumencie z dnia 04.10.2013 r.
potwierdza mozliwos¢ dokonywania kalibracji w laboratorium mobilnym. Na dowod tego Wykonawca
zalaczyl kopie dokumentu z dnia 04.10.2013 r. od producenta urzadzenia wraz z ttumaczeniem. Taka
mozliwo$¢ zostala potwierdzona rowniez przez Umweltbundesamt w formie dodatkowego wyjasnienia do
sporzadzonego w 2010r. raportu réwnowaznos$ci w potwierdzeniu z dnia 07.10.2013 r., ktére zostato
zalaczone do wyjasnien wraz z thumaczeniem.

Odnosénie drugiego pytania Wykonawca poinformowal Zamawiajacego, ze bedzie dysponowat
petnosprawnym mobilnym laboratorium wyposazonym w wieze kalibracyjna 7851 przed ewentualng
dostawa oferowanych automatycznych pylomierzy EDM 180.

Po uzupetnieniu dokumentéw i udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy spelnia wszystkie wymogi i nie
podlega odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym Komisja Przetargowa uznata zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp za najkorzystniejsza
ofert¢ mr 2, wazng i nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%)
uzyskata 100 pkt, ztozona przez Wykonawce:

EAS ENVIMET POLSKA Sp. z o.0.
ul. Park Kingi 1
32-020 Wieliczka
z ceng 661 125,00 zi brutto, otrzymane punkty: 100.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust.1 Pzp Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 Pzp, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob
okreslony w art. 27 ust.2, albo 15 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb — w przypadku zamdwien,
ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.
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