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00-716 WARSZAWA fax: 22 651 06 76
ul. Bartycka 110A e-mail: warszawa@uwios.warszawa.pl
tel. 22 651 07 07; 22 651 06 60 http:/ /www.wios.warszawa.pl

Warszawa,\{ listopad 2013 1.

AT.272.39.18.2013. KZ

Wyniki postepowania

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na dostawe serwera dla Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej Pzp,
informuje o wynikach postgpowania.

W w/w postgpowaniu do dnia 10.10.2013 r. do godziny 09:30 wptyneto dziesigé ofert.
Otwarcia ofert Komisja Przetargowa dokonata w tym samym dniu o godz. 10:00.
Oferty ztozyli nastgpujacy Wykonawcy:

Punkty uzyskane w jedynym

Numer Firma (mazwa) lub nazwisko oraz Cema kryterium
brutto w zl »
oferty adres wykonawcy ,cena
»»SYRIANA?” Joanna Fisher
1 ul. Porebskiego 28/17 19 926,00
80-180 Gdansk 83,33

2 Komputronik Biznes Oddzial Warszawa | 18 427,86
ul. Towarowa 22 lok 35 90,10
00-839 Warszawa

3 SAMAXON Sp. z o.0. 28 382,25
ul. Stolarska 10/7 Wykonawca wykluczony

43-190 Mikotow oferta odrzucona

4 iCreatio Sp. z o.0.
ul. Niedzwiecka 29B 18 811,62

02-737 Warszawa 88,26

PRIMAR -Information Technology 21 100,65
Grzegorz Palczynski

ul. Meksykanska 6/101 78,69
03-948 Warszawa

6 Alternative Technology Sp. z o.0. 14 948,81
ul. Iganska 24
04-087 Warszawa

Wykonawca wykluczony
oferta odrzucona
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E-TECH S.C. 18 939,54
7 M. Duda, P. Kapusta
ul. Tuwima 95A 87,67
90-031 L6dz

_ itprojekt Sp. z o.o. 21 652,92
3 ul. Szturmowa 2
02-678 Warszawa 76,68

MC2 Spoélka Akeyjna 18 648,80
ul. Tamka 38
00-355 Warszawa 89,03

INTARIS Sp. z o.0. 16 603,77
ul. Ksigcia Ziemowita 53

10 03-885 Warszawa 100

Po sprawdzeniu ofert Komisja Przetargowa stwierdzila co nastepuje:

1. Ofertanr 1 -,,SYRIANA” Joanna Fisher, ul. Porebskiego 28/17, 80-180 Gdansk:

Wykonawca do oferty nie zalaczyl prawidlowo wypelnionych dokumentéw. Jednoczesnie
z zataczonych dokumentéw nie wynikalo, ze Wykonawca spelnia wymoég postawiony przez
Zamawiajacego w SIWZ - , Zasilanie”: ,,dwa redundantne zasilacze typu hotplug o mocy 550W kazdy”.
W zwiazku z tym Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwal Wykonawce pismem z dnia
18.10.2013r., znak: AT.272.39.7.2013.KZ do zlozenia wyjaénien dotyczacych tresci dokumentu
— ,,Szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzgtu z przedmiotem
zaméwienia- rozdziat I SIWZ”, dotyczacy pkt 11- ,,Zasilanie”: ,,dwa redundantne zasilacze typu hotplug
o mocy 550W kazdy” i zapisu w kolumnie 5 tego punktu ,,2x550W”, poprzez odpowiedz, czy zapis
,2x550W”0znacza dwa redundantne zasilacze typu hotplug o mocy 550W kazdy.
Jednoczeénie tym samym pismem w trybie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
ztozenia dokumentu — ,,Szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia - tabela zgodnosci oferowanego
sprzetu z przedmiotem zaméwienia- rozdzial Il SIWZ”, wraz z wypetnionym pkt 3 tabeli w kolumnie 4
i wpisanie stowa ,,tak” lub ,,nie” w kazdym wierszu, z uwagi na brak prawidiowego wypelniania tabeli.
Pismem z dnia 21.10.2013 r., doreczonym w dniu 22.10.2013 r. Wykonawca uzupetnit zadany dokument.

Po uzupetnieniu dokumentu przez Wykonawce, Zamawiajacy uznaje, ze oferta Wykonawcy spetnia
wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.

2. Oferta nr 2 - Komputronik Biznes Oddzial Warszawa, ul. Towarowa 22 lok 35, 00-839 Warszawa:

Wykonawca do oferty nie zataczyt prawidiowo wypetnionego dokumentu tabeli - »Szczegdlowego

opisu przedmiotu zaméwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzgtu z przedmiotem zamdwienia
- rozdziat 1l SIWZ”. W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia 18.10.2013 r., znak:
AT.272.39.9.2013.KZ, wezwal w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawce do zlozenia dokumentu
,Szczegbélowego opisu przedmiotu zaméwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzgtu z przedmiotem
zamowienia- rozdziat Il SIWZ”, poniewaz Wykonawca nie wpisat w kolumnie 4 stowa ,,TAK” lub ,NIE”
w rubrykach (L.p.) 1-14.
Wykonawca nie uzupetnit brakujacego dokumentu w terminie wskazanym przez Zamawiajacego, tj. do
dnia 24.10.2013 r. do godz. 12:00. Dokument zostat dorgczony dopiero w dniu 25.10.2013 r. W zwiazku z
tym po ponownej analizie dokumentow ztozonych przez Wykonawce Komisja uznala, ze Wykonawca
wpisujac w kolumnie 5-tej parametry oferowanego sprzgtu spetnit jednocze$nie wymagania minimalne z
kolumny 3-ciej tabeli. Zgodnie z orzecznictwem KIO nawet jezeli wyjasnienia Wykonawcy wplyna po
wyznaczonym terminie, nalezy je uzna¢ majac na wzgledzie dobrg wole Wykonawcy do przediozenia
wyjasnien.

Zamawiajacy uznaje, ze oferta Wykonawcy speinia wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.
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3. Oferta nr 3 - SAMAXON Sp. z 0.0., ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikolow:

Wykonawca do oferty zataczyl wymagane dokumenty. Jednakze Wykonawca w Szczegdtowym opisie
przedmiotu zamoéwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzgtu z przedmiotem zamowienia
- rozdziat II SIWZ - pkt 10 tabeli” kolumna 4 wpisal stowo ,,TAK” oraz w kolumnie 5 wpisal, ze
oferowany serwer znajduje si¢ na lisScie VMware vSphere Hypervisior. Zamawiajacy nie znalazt
oferowanego urzadzenia na liscie zgodnosci oprogramowania: VMware vSphere Hypervisior. W zwiazku z
tym Zamawiajacy pismem z dnia 18.10.2013 r., znak:AT.272.39.11.2013.KZ wezwal Wykonawce zgodnie
z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasniefi dotyczacych dokumentu ,,Szczegélowego opisu przedmiotu
zamoOwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzetu z przedmiotem zamdwienia - rozdziat 11 SIWZ”- pkt
10 tabeli, a mianowicie, czy oferowany przez Wykonawce serwer znajduje si¢ na liscie zgodnosci
oprogramowania VMware vSphere Hypervisior. Zamawiajacy prosit o podanie adresu stron www, ktére
potwierdzaja te informacje lub inne dowody.

Wykonawca nie wskazal strony internetowej zwierajacej informacje potwierdzajace, ze oferowany serwer
HP ProLiant DL360p Gen8 znajduje si¢ na liScie zgodnosci oprogramowania VMware vSphere
Hypervisor. Zamawiajacy nie odnalazl serwera HP ProLiant DL360p Gen8 na liscie zgodnosci
publikowanej pod adresem: http://www.vmware.com/resources/compatibility/search.php.

Wykonawca nie udzielil wyjasnien do dnia wskazanego w wezwaniu, tj. do dnia 24.10.2013 r., godz.
12:00.

W zwiazku z nie odnalezieniem przez Zamawiajacego serwera HP ProLiant DL.360p Gen8 na liScie
zgodnosci publikowanej pod adresem http://www.vinware.com/resources/compatibility/search.php,
Zamawiajacy uznal, Ze Wykonawca przedstawil nieprawdziwe informacje.

W _zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony
Z postepowania.

Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie¢ za

odrzucona.
Ponadto Zamawiajacy zwraca uwagg, ze oferowany sprz¢t nie odpowiada tresci SIWZ.

4. Oferta nr 4 - iCreatio Sp. z 0.0., ul. Niedzwiecka 29B, 02-737 Warszawa:

Wykonawca do oferty zalaczyl wszystkie wymagane dokumenty. Jednakze z zalaczonych
dokumentéow do oferty nie wynikalo, czy Wykonawca nalezy czy nie nalezy do grupy kapitalowe;j,
poniewaz Wykonawca nie wypetnit prawidlowo zalacznika nr 3 do SIWZ. W zwiazku z tym pismem z
dnia 18.10.2013 r., znak:AT.272.39.10.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
do ztozenia prawidtowo wypelnionego dokumentu.

Pismem z dnia 23.10.2013 r. Wykonawca uzupetnil w sposéb prawidlowy zalacznik nr 3 do SIWZ, w ten
sposéb, Ze wpisal ,,nie naleze” do grupy kapitatowe;j.

Po uzupelnieniu dokumentu przez Wykonawce, Zamawiajacy uznaje, ze oferta Wykonawcy speinia
wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.

5. Oferta nr 5 - PRIMAR -Information Technology, Grzegorz Palczynski, ul. Meksykanska 6/101,
03-948 Warszawa:

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.

6. Oferta nr 6 - Alternative Technology Sp. z o.0., ul. Iganska 24, 04-087 Warszawa:

Wykonawca do oferty zalaczyt wszystkie wymagane dokumenty. Wykonawca w Szczegétowym opisie
przedmiotu zamOéwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprz¢tu z przedmiotem zaméwienia- rozdziat I1
SIWZ - pkt 10 tabeli” kolumna 4 wpisal stowo ,,TAK” oraz w kolumnie 5 wpisal, ze oferowany serwer
posiada certyfikaty zgodnosci dla systemow: Microsoft Windows Server 2008 R2, Red Hat Enterprise
Linux, SUSE Linux Enterprise Server, oraz ze jest na liscie zgodnosci oprogramowania VMware vSphere
Hypervisior. Zamawiajacy nie znalazl powyzszych certyfikatow dla oferowanego urzadzenia oraz nie
znalazl tego urzadzenia na liscie zgodnosci oprogramowania: VMware vSphere Hypervisior. W zwiazku z
tym w trybie art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajacy pismem z dnia 18.10.2013 r., znak:AT.272.39.13.2013. KZ
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu ,,Szczegdtowego opisu przedmiotu
zaméwienia - tabela zgodnoSci oferowanego sprzetu z przedmiotem zamodwienia - rozdzial 11 SIWZ
- pkt 10 tabeli”, a mianowicie, czy oferowany przez Wykonawce serwer posiada certyfikaty zgodnosci dla
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systemow: Microsoft Windows Server 2008 R2, Red Hat Enterprise Linux, SUSE Linux Enterprise Server

oraz czy znajduje si¢ na liScie zgodnosci oprogramowania VMware vSphere Hypervisior. Zamawiajacy

prosit o podanie adreséw odpowiednich stron WWW.

Ponadto Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien tresci

formularza oferty - pkt 6 przez potwierdzenie, ze podwykonawca, ktéry bedzie realizowal obstuge

serwisowgq jest autoryzowanym partnerem posiadajacym certyfikat ISO 9001, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4

umowy stanowiacej rozdziat IV SIWZ.

Pismem z dnia 23.10.2013 r. Wykonawca udzielit wyjasnien w postaci oswiadczenia i zalaczonego

certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscia ISO 9001 producenta urzadzenia dla firmy ACTION S.A. oraz

wydruki ze stron WWW. Z ustalenn Zamawiajacego wynika, ze zaoferowany przez Wykonawce serwer

ACTINA SOLAR 210 Z5 nie jest wymieniany na listach zgodnosci z oprogramowaniami MS Windows

Server 2008R2, SUSE Linux, Red Hat Enterpise i liScie VMware vSphere Hypervisor. Z zalaczonych

dokumentéw wynika jedynie, ze platforma na ktdrej jest oparty oferowany serwer znajduje si¢ na

wymaganych listach zgodno$ci oprogramowania. W przekazanych dokumentach nie ma informacji na
temat wymaganej zgodno$ci zaoferowanego modelu serwera. Tym samym nie wykazano, ze oferowany
serwer Actina Solar 210 Z5:

a) posiada certyfikat zgodnosci dla systeméw: Microsoft Windows Server 2008 R2, Red Hat Enterprise
Linux, SUSE Linux Enterprise Server;

b) znajduje si¢ na liScie zgodnosci oprogramowania VMware vSphere Hypervisor (nie podano adresu
strony internetowej z lista zgodnosci dla zaoferowanego serwera). Zamawiajacy zaoferowanego
serwera rowniez nie zlokalizowat na liScie zgodnosci publikowanej pod adresem:
http://www.vmware.com/resources/compatibility/search.php;

¢) odpowiada wymaganiom Zamawiajacego okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca przedstawil nieprawdziwe informacje.
Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania.

Na podstawie powyzszego w mysSl art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

7. Oferta nr 7 - E-TECH S.C.M. Duda, P. Kapusta, ul. Tuwima 95A, 90-031 Lé6dz:
Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.

8. Oferta nr 8 - itprojekt Sp. z o.0., ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa:

Wykonawca nie zataczyt wypetnionych prawidlowo dokumentéw. Wykonawca w Szczegélowym opisie
przedmiotu zamoéwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzetu z przedmiotem zamoéwienia- rozdziat 11
SIWZ - pkt 13 i 14 tabeli, kolumna 4 nie wpisat stowa ,,TAK” lub ,NIE”. Wykonawca pozostale rubryki w
tabeli wypelnit prawidlowo. W zwiazku z tym, pismem z dnia 18.10.2013 r., znak: AT.272.39.14.2013.KZ
Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia dokumentu
— .Szczegbtowego opisu przedmiotu zamdwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzetu z przedmiotem
zamoéwienia - rozdziat 11 SIWZ”, wraz z wypelnionym pkt 13 i 14 tabeli w kolumnie 4 i wpisaniu w
odpowiedniej rubryce stowa ,,TAK” lub ,NIE” na potwierdzenie speinienia wymagan minimalnych
stawianych przez Zamawiajacego w przedmiocie oferowanego sprzetu przez Wykonawce.

Pismem z dnia 21.10.2013 r. Wykonawca uzupeinit brakujace informacje.

Po uzupelnieniu dokumentu oferta Wykonawcy speinia wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.

9, Oferta nr 9 - MC2 Spotka Akeyjna, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa:

Wykonawca zataczyt do oferty dokument, ktéry nie zostal wypetniony prawidtowo. W zwiazku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 18.10.2013 r., znak: AT.272.39.15.2013 KZ, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
wzywal do zlozenia dokumentu — .Szczegélowego opisu przedmiotu zaméwienia - tabela zgodnodci
oferowanego sprzetu z przedmiotem zamoéwienia - rozdzial II SIWZ”, wraz z wypelionymi pkt 3, 91 12
tabeli w kolumnie 4 przez wpisanie stowa ,,TAK” lub ,,NIE”.

Ponadto Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych
tresci dokumentu - Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia - tabela zgodnosci oferowanego sprzetu z
przedmiotem zamdwienia - rozdzial 11 SIWZ, dotyczacych pkt 10 tabeli, a mianowicie czy oferowany
przez Wykonawce serwer posiada certyfikaty zgodnosci dla systeméw: Microsoft Windows Server 2008
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R2, Red Hat Enterprise Linux, SUSE Linux Enterprise Server oraz czy znajduje si¢ na liScie zgodnosci
oprogramowania VMware vSphere Hypervisior. Zamawiajacy prosit o podanie adresu strony www, ktéra
potwierdza te informacje lub inne dowody potwierdzajace spelnienie wymagan minimalnych
Zamawiajacego z SIWZ. Wykonawca w Szczegélowym opisie przedmiotu zamowienia - tabela zgodnosci
oferowanego sprzetu z przedmiotem zamoéwienia - rozdziat II SIWZ - pkt 10 tabeli” kolumna 4 wpisat
sfowo ,,TAK” oraz w kolumnie 5 wpisal, ze oferowany serwer posiada certyfikaty zgodnosci dla
systemow: Microsoft Windows Server 2008 R2, Red Hat Enterprise Linux, SUSE Linux Enterprise Server,
oraz ze jest na liScie VMware vSphere Hypervisior. Zamawiajacy nie znalazl certyfikatow oferowanego
urzadzenia oraz nie znalazt urzadzenia na liscie zgodnosci oprogramowania: VMware vSphere
Hypervisior.

Jednoczesnie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia zapisu z
tresci oferty poprzez wskazanie, ktore urzadzenie Wykonawca oferuje Zamawiajagcemu?. W, formularzu
oferty” Wykonawca oferuje urzadzenie: Supermicro, model: 1027R-WRF, wersja: 1027R-WRF
a zgodnie ze ,,Szczeg6tlowym opisem przedmiotu zamowienia-tabela zgodnosci oferowanego sprzetu z
przedmiotem zamoéwienia - rozdzial II SIWZ”, Wykonawca oferuje urzadzenie Typ/Model:
SUPERMICRO/ 1027-WRF.

Ponadto Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zloZenia wyjasnien tresci
formularza oferty - pkt 6 przez potwierdzenie, ze podwykonawca, ktory bedzie realizowal obstuge
serwisowa jest to serwis wykonywany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego
posiadajacy certyfikat ISO 9001, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4 umowy stanowiacej rozdziat IV SIWZ.

Pismem z dnia 23.10.2013 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi, ze oferowany serwer posiada
certyfikaty zgodnosci dla systemow: Microsoft Windows Server 2008 R2, Red Hat Enterprise Linux,
SUSE Linux Enterprise Server oraz znajduje si¢ na liscie zgodno$ci oprogramowania VMware vSphere
Hypervisior. Wykonawca podal tez adresy stron na potwierdzenie tych zgodnosci. Wykonawca
dodatkowo do pisma w zalgczeniu dotaczyl wydruki certyfikatow. Wykonawca os$wiadczyl, ze oferuje
urzadzenie Supermicro, model 1027R-WRF, wersja: 1027R-WRF i poinformowal, ze podwykonawca,
ktory bedzie realizowatl obstuge serwisowa jest autoryzowanym partnerem serwisowym posiadajacym
certyfikat ISO 9001 (ISO 9001 dla NTT System S.A.). Jednoczesnie Wykonawca przekazat
prawidlowo wypelniony - Szczegélowy opis przedmiotu zamoéwienia - tabela zgodnosci
oferowanego sprzgtu z przedmiotem zamoéwienia.

Po uzupelnieniu dokumentu oferta Wykonawcy spetnia wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.

10. Oferta nr 10 - INTARIS Sp. z o.0., ul. Ksigcia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa:

Wykonawca do oferty nie zataczyl prawidlowo wypetnionej tabeli - rozdz. Il SIWZ. W zwiazku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 18.10.2013 r., znak: AT.272.39.12.2013.KZ zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
wezwal Wykonawce do zlozenia dokumentu — _,Szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia - tabela
zgodnosci oferowanego sprzetu z przedmiotem zamdwienia - rozdziat [1 SIWZ”, wraz z wypetnionymi
pkt 3, 9 i 12 tabeli w kolumnie 4 przez wpisanie stowa ,,TAK” lub ,,NIE” w poszczegélnych rubrykach.
Zamawiajacy wezwal tez Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien tresci formularza
oferty - pkt 6 przez potwierdzenie, ze podwykonawca, ktéry bedzie realizowal obstuge serwisowa jest to
serwis wykonywany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego posiadajacy certyfikat
ISO 9001, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4 umowy stanowiacej rozdzial IV SIWZ.

Pismem z dnia 23.10.2013 r., dorgczonym Zamawiajacemu w dniu 24.10.2013 r. Wykonawca uzupetnit
prawidtowo dokument - tabelg oraz poinformowal, ze obstuge serwisowa wykonywat bgdzie autoryzowany
partner serwisowy producenta DELL firma COMP S.A., posiadajaca certyfikat ISO 9001.

Po uzupelnieniu dokumentu oferta Wykonawcy spetnia wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu
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W zwiazku z powyzszym Komisja Przetargowa uznata zgodnie z art. 91 ust.1 Pzp za najkorzystniejsza
ofert¢ nr 10, wazna i nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%)
uzyskata 100 pkt, ztozona przez Wykonawce:

INTARIS Sp. z o.0.
ul. Ksigcia Ziemowita 53
03-885 Warszawa
z ceng 16 603,77 zi brutto, otrzymane punkty: 100.

Zamawiajacy informuje, Zze zgodnie z art. 94 ust. 1 Pzp Zamawiajacy zawiera umowg¢ w sprawie
zamdwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w
sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb —
w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

li?ao W\?.éEWOUZKIEGO
ONY.SRODOWIS
i\ ﬁ\, | SKA

Maria Such
| ZASTEPCA MAZOWIECKIEGO WOJEWOD
: ZKIEGO
INSPEKTORA|OCHRONY ommsgf

Strona 6z 6



