Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie

fax: 22 651 06 76
e-mail: warszawa@ wios.warszawa.pl
http:/ / www.wios.warszawa.pl

00-716 WARSZAWA
ul. Bartycka 110A
tel. 22 651 07 07; 22 651 06 60

Warszawa, )b grudnia 2013 .

AT.272.48.24.2013.KZ

Wyniki postepowania

dotyczy: Przetargu nieograniczonego z dopuszczeniem ofert czeSciowych na usluge
utrzymania porzadKu i czystosci na terenie WIOS w Warszawie oraz czterech Delegatur

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.), zwanej dalej Pzp,
informuje o wynikach postepowania.

W w/w postgpowaniu do dnia 26.11.2013 r. do godziny 10:00 wplynelo lacznie 18 ofert.
Komisja Przetargowa dokonala otwarcia oferty w tym samym dniu o godz. 10:30.
Oferty w podziale na zadania zlozyli nastgpujacy Wykonawcy:

Zadanie nr 1 — Siedziba Zamawiajacego — ul. Bartycka 110A, 00-760 Warszawa:

zlozono 12 ofert.

Cena brutto w zl za Punkty uzyskane w
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz m-c¢/ jedynym Kryterium
oferty adres wykonawcy Cena brutto w zl za »cena”
rok
Przedsigbiorstwo Porzadkowe .
4 MARKAN Grzegorz Rudecki 9 500,00 2/ m-c 66.64
Wola Aleksandra, ul."Wolska 88D 114 000.00 21/ rok ’
05-119 Legionowo i
Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow 12 089.81 zl/m-c
6 ZBIGNIEW GIERANCZYK 52,37
Zaklad Pracy Chronionej ul. Deotymy 3/15 145 077,72 z¥/ rok
93-267 Lodz
INTERLU)I((S.c. Kania Malgorzata 6 183.69 I/ m-c Wykonawca
ania Lukasz
8 ul. Zeromskiego 19 wykluczm}y
07-417 Ostroleka 74 204,28 zl/rok oferta odrzucona
INWEMER System Sp. z o0.0. 12 671,40 zt/m-c
9 ul. Sulejowska 45 49,96
97-300 Piotrkéw Trybunalski 152 056,80 zl/rok
Zaktad l{i;?r(g;ip(?‘dgrczo—&)qalnych 16 302,71 z¥/m-c
10 EMA Sp. z 0.0. 38,83
Jelenia Gora 58-506 195 632.52 71/ rok
Al. Jana Pawla II 8a ’
STEKOP SA 10 927,37 zt/m-c
12 ul. Motdawska 9 57,94
02-127 Warszawa 131 128,44zt /rok




P U H Duet Ludwika Nowak

8 149, 97 z{/m-c Wykonawca
13 ul. Dabrowskiego 22 lok. 3 wykluczony
05-220 Zielonka 97 799,64 zl/rok oferta odrzucona
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
» VIVA AQUA 6 900,00 zt/m-c o1 75
ul. Lesniewska 3 . ’
03-582 Warszawa 82 800,00 zi/rok
S G O Wojciech Szafirowski 13 376,25 zl/m-c Wykonawca
15 ul. Gawota 9A/1 wykluczony
Warszawa 02-830 160 515,00 zi/rok oferta odrzucona
»ROKO” Przedsigbiorstwo Uslugowe 7 635,00 zt/m-c Wykonawca
16 ul. Palestynska & lok. 11 wykluczony
03-321 Warszawa 91 620,00 z¥/ rok oferta odrzucona
FMD Dzialowski Marcin 6 083,33 zl/m-c Wykonawca
17 ul. Zygmuntowska 12 wykluczony
39-300 Mielec 72 999,96 z¥/ rok oferta odrzucona
SOS BARWIT Barbara Jakubezak 6 331,38 zV/m-c
18 02-180 Warszawa 100
Al. Krakowska 129 A 75 976,56 zl/rok

Po sprawdzeniu Komisja Przetargowa stwierdzila co nastgpuje:

1.0ferta nr 4 - Przedsi¢biorstwo Porzadkowe MARKAN Grzegorz Rudecki Wola Aleksandra, ul.
Wolska 88D, 05-119 Legionowo:

Zalaczona przez Wykonawce referencja do zalacznika nr 2 do SIWZ z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
potwierdza spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci
jednego budynku o powierzchni nie mniejszej niz 4000m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak:
AT.272.47.15.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktérych wynikatoby,
7ze Wykonawca $wiadczy! ustuge utrzymania czystosci w jednym budynku o powierzchni nie mniejszej niz
4000m2.

,,,,,

referencje, z ktorych wynika, ze wykonawca speinia warunki udzialu w postgpowaniu.
Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy spetnia wymogi i nie podlega odrzuceniu.

2. Oferta nr 6 - Uslugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow ZBIGNIEW GIERANCZYK Zaklad
Pracy Chronionej ul. Kilinskiego 210, 93-106 Lodz:
Oferta Wykonawcy w tym zadaniu spefnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

3. Oferta nr 8 - INTERLUX S.C. Kania Malgorzata Kania Lukasz, ul. Zemmskiego 19, 07-417
Ostroleka:

Zalaczone przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia dokumenty tj. referencje dotyczace zalacznika nr 2 do SIWZ oraz Poczty Polskiej
oraz PKP Cargo nie potwierdzaja speinienia warunkow udzialu w postgpowaniu, tj. wykonania ustugi
utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej niz 4000m2. Pismem z dnia 05.12.2013
r., znak: AT.272.47.9.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawcg zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zatacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktorych wynikatoby,
7ze Wykonawca §wiadczy! ustuge utrzymania czystosci w jednym budynku o powierzchni nie mniejszej niz
4000m2.

Wykonawca w pismie z dnia 10.12.2013 r. nie udzielil Zzadnych wyjasnien odnoszacych si¢ do pytania
Zamawiajacego oraz poprosit o wykluczenie z przetargu w czgsci dotyczacej zadania nr "1.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.20.2013.KZ, zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp
wezwal Wykonawce do zlozenia prawidlowo wypehionego Wykazu gltéwnych ustug — zalacznika nr 2 do
SIWZ — wraz z zalaczeniem dowodéw potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie ustugi zostaly
wykonane nalezycie (referencje). Wykonawca do oferty zalaczyl blednie wypelniony zalacznik nr 2 do
SIWZ. Z zalaczonego przez Wykonawce do oferty Wykazu gléwnych ustug nie wynikaja powierzchnie
poszczegdlnych sprzatanych budynkow tylko wskazana jest suma Kilku budynkéw. Zamawiajacy zgodnie z
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treécia SIWZ wymagal speltnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu polegajacych m.in. na wykazaniu sig
wiedza i doswiadczeniem w wykonaniu dwéch zaméwien (uméw) polegajacych na sprzataniu budynku o
powierzchni wymaganej wskazanej dla kazdego zadania w SIWZ. (Warunek odnosi si¢ do budynku a nie
sumy budynkéw).

Wykonawca nie uzupehnit dokumentéw i nie wykazal jaka byla powierzchnia sprzatanych budynkow, tym
samym Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z

postepowania.

Na podstawie powyzszego w my$l art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

4, Oferta nr 9 - INWEMER System Sp. z 0.0., ul. Sulejowska 4597-300 Piotrkéw Trybunalski:
Oferta Wykonawcy w tym zadaniu spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

5. Oferta nr 10 - Zaklad Uslug Gospodarczo-Socjalnych "ANTEMA" Sp. z o.0., Jelenia Gora 58-506,
Al Jana Pawla II 8a:

Zalaczone przez Wykonawce referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od Dyrektora Sadu Okrggowego w
Zamosciu oraz z Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku nie potwierdzaja spetnienia warunku
udzialéw w postepowaniu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie
mniejszej niz 4000m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4716.2013.KZ Zamawiajacy wezwal
Wykonawcg zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zalacznika nr 2 do
SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktorych wynikaloby, ze Wykonawca $wiadczyl ustuge utrzymania
czystosci w jednym budynku o powierzchni nie mniejszej niz 4000m2.

Wykonawca pismem z dnia 09.12.2013 r. udzielil wyjasnien i przediozy! referencje, z ktérych wynika, ze
wykonaweca spetnia warunki udzialu w postepowaniu.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy spetnia wymogi i nie podlega odrzuceniu.

6. Oferta nr 12 - STEKOP SA, ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa:
Oferta Wykonawcy w tym zadaniu speinia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

7. Oferta nr 13 - P U H Duet Ludwika Nowak, ul. Dagbrowskiego 22 lok. 3,05-220 Zielonka:

Wykonawca do zalacznika nr 2 do SIWZ nie zalaczyt dowodow (referencji), co bylo wymagane zgodnie z
zapisem pod tabela ,,Wymagane jest zalaczenie dowodéw potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie
ushugi zostaly wykonane nalezycie (np. referencji)”.

Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.10.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie art.
26 ust.3 Pzp do zlozenia dokumentéw - dowoddéw (referencji) potwierdzajacych spelnienie warunkow
udziatlu w postgpowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, okreslonych w rozdz. I pkt 6, ust. 1 lit. A pkt
2 (tiret 112) SIWZ.

Wykonawca nie uzupetnil dokumentéw w zadanym terminie oraz poinformowal, ze rezygnuje z dalszego
udziatu w postepowaniu. Zatem Wykonawca nie spetnil warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania.

Na podstawie powyzszego w_my$| art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

8. Oferta nr 14 - Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe VIVA AQUA, ul. Le$niewska 3, 03-582
Warszawa:
Oferta Wykonawcy w tym zadaniu speinia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

9. Oferta nr 15 - S G O Wojciech Szafirowski, ul. Gawota 9A/1, 02-830 Warszawa:

Zalaczone referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ z D.LSEVEN Sp. z o.0. nie potwierdzaja spelnienia
warunkow udziatu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej
niz 4000m2 na to zadanie. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.14.2013.KZ Zamawiajacy wezwal
Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zalacznika nr 2 do
SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktorych wynikaloby, ze Wykonawca $wiadczy! usluge utrzymania
czystosci w jednym budynku o powierzchni nie mniejszej niz 4000m2.
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Wykonawca nie zlozyl wyjasnien na wezwanie. W zwiazku z brakiem spetnienia warunkéw udzialu w
postgpowaniu na to zadanie Wykonawca zostaje wykluczony.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania.

Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

10. Oferta nr 16 - ,ROKO” Przedsigbiorstwo Ustugowe, ul. Palestynska & lok. 11, 03-321 Warszawa:
Zalaczone referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od KRUS OR Warszawa oraz z Poczty Polskiej nie
potwierdzaja spelnienia warunkow udziatu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o
powierzchni nie mniejszej niz 4000m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4719.2013.KZ
Zamawiajacy wezwal Wykonawcg zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktorych wynikaloby, ze Wykonawca $wiadczyt
ustuge utrzymania czystosci w jednym budynku o powierzchni nie mniejszej niz 4000m2.

Wykonawca pismem z dnia 06.12.2013 r. udzielit wyjasnien, ktore nie potwierdzily spetnienia warunkow
udziatu na to zadanie.

W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.22.2013.KZ dzialajac
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wzywal Wykonawce do zlozenia Wykazu gléwnych ustug- zatacznika nr 2 do
SIWZ wraz z dowodami, potwierdzajacymi spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu na zadanie nr
1,2,4. Wykonawca nie uzupelnit dokumentéow w zadanym terminie co skutkuje nie wykazaniem spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania w zadaniu
nrl.

Na_podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

11. Oferta nr 17 - FMD Dziatowski Marcin, ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec:
Wykonawca zalaczyl blgdny zalacznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca nie wypelnil tabeli. Tym samym

Wykonawca nie wykazal, ze posiada doswiadczenie w realizacji zadania, na ktore zlozyt oferte.

Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.8.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie art. 26
ust.3 Pzp do zlozenia dokumentu - zalacznika nr 2 do SIWZ wraz z Wykazem gléwnych uslug oraz
dowodow (referencji) potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych wiedzy i
do$wiadczenia, okreslonych w rozdz. I pkt 6, ust. 1 lit. A pkt 2 (tiret 1 i 2) SIWZ.

Wykonawca pismem z dnia 10.12.2013 r. odpowiedzial na wezwanie, jednakze z przedstawionych dowodow

nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp pismem z dnia 19.12.2013 r., znak:
AT.272.47.21.2013.KZ wezwal Wykonawcg do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu glownych
ustug -zalacznika nr 2 do SIWZ. Wskazana w wykazie ustuga dotyczaca Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lublinie w sposob jednoznaczny nie potwierdza spetnienia warunkow udzialu w
postgpowaniu. Wykonawca podal sprzatana powierzchni¢ o wielkosci 8208m2 a z referencji wynika, ze
powierzchnia ta obejmuje utrzymanie czystosci w kilku budynkach.

poszczegolnych sprzatanych budynkow.

Wykonawca nie udzielil wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego co skutkuje nie wykazaniem spetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania.
Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

12. Oferta nr 18 - SOS BARWIT Barbara Jakubczak, 02-180 Warszawa
Al Krakowska 129 A:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spetnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.
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Zadanie nr 2 — Delegatura WIOS w Ciechanowie — ul. Strazacka 6, 06-400

Ciechanow: zlozono 8 ofert.

Cena brutto w zl za

Punkty uzyskane w

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz m-c/ jedynym Kryterium
oferty adres wykonawcy Cena brutto w zl za »cena”
rok
INTERLUX S.C.i(a'(nla Malgorzata Kania 3223.92 2/ m-c Wykonawca
8 ukasz wykluczony

ul. Zeromskiego 19
07-417 Ostroleka

38 687,04 zV/ rok

oferta odrzucona

INWEMER System Sp. z 0.0.

3 822,00 zt/m-c

9 ul. Sulejowska 45 78,41
97-300 Piotrkéw Trybunalski 45 864,00 zl/ rok
Zaktad lfslug Gosp?‘darczo-Soqalnych 5628,71 2t/ m-c
10 ANT]‘SM!% Sp. z o.0. 53.24
Jelenia Gora 58-506 67 544.52 Zl/rok
Al. Jana Pawla Il 8a i
DOMOSFERA S.C. R. i L. Koztowscy 4 114,80 zm-c
11 ul. I Armii WP 9 72,83
15-102 Bialystok 49 377,60 zl/rok
Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe
¢ VIVA AQUA g 2 997,00 z/m-¢
14 ul. Lesniewska 3 100
03-582 Warszawa 35 964,00 zV rok
-ROKO” Przedsigbiorstwo Uslugowe 3 270,00 zt/m-c Wykonawca
16 ul. Palestynska & lok. 11 wykluczony
03-321 Warszawa 39 240,00 /rok oferta odrzucona
FMD Dzialowski Marcin 3 250,00 zt/m-c Wykonawca
17 ul. Zygmuntowska 12 wykluczony

39-300 Mielec

39000,00 zl/rok

oferta odrzucona

SOS BARWIT Barbara Jakubczak 3 208,33 zt/m-c
18 02-180 Warszawa
Al. Krakowska 129 A

Po sprawdzeniu Komisja Przetargowa stwierdzila co nastepuje:

93,41

38 499,96 zl/rok

1. Oferta nr 8 - INTERLUX S.C. Kania Malgorzata Kania FLukasz, ul. Zeromskiego 19, 07-417
Ostroleka:

Zalaczone przez Wykonawcg na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia dokumenty tj. referencje dotyczace zalacznika nr 2 do SIWZ oraz Poczty Polskiej
oraz PKP Cargo nie potwierdzaja spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, tj. wykonania ustugi
utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej niz 1500m2. Pismem z dnia 05.12.2013
r., znak: AT.272.47.9.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktérych wynikaloby,
ze Wykonawca $wiadczyl ustuge utrzymania czystosci w jednym budynku o powierzchni wymaganej dla
tego zadania.

Wykonawca w pismie z dnia 10.12.2013 r. nie udzielit zadnych wyjasnien odnoszacych si¢ do pytania
Zamawiajacego oraz poprosit o wykluczenie z przetargu w czesci dotyczacej zadania nr ' 1.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.20.2013.KZ, zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp
wezwal Wykonawce do zlozenia prawidlowo wypelnionego Wykazu gléwnych ustug — zatacznika nr 2 do
SIWZ — wraz z zalaczeniem dowoddéw potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie ustugi zostaly
wykonane nalezycie (referencje). Wykonawca do oferty zalaczyl blednie wypelniony zalacznik nr 2 do
SIWZ. Z zalaczonego przez Wykonawce do oferty Wykazu giownych uslug nie wynikaja powierzchnie
poszczegodlnych sprzatanych budynkéw tylko wskazana jest suma kilku budynkéw. Zamawiajacy zgodnie z
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trescia SIWZ wymagat spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu polegajacych m.in. na wykazaniu sie
wiedza i doswiadczeniem w wykonaniu dwoch zamowien (uméw) polegajacych na sprzataniu budynku o
powierzchni wymaganej wskazanej dla kazdego zadania w SIWZ. (Warunek odnosi si¢ do budynku a nie
sumy budynkow).

Wykonawca nie uzupetnit dokumentow i nie wykazal jaka byla powierzchnia sprzatanych budynkéw, tym
samym Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzZszym, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z
postepowania.

Na podstawie powyzszego w _mysl art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wvkonawey wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

2. Oferta nr 9 -INWEMER System Sp. z o.0., ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkow Trybunalski:

Oferta Wykonawcy w tym zadaniu spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

3. Oferta nr 10 - Zaklad Uslug Gospodarczo-Socjalnych "ANTEMA" Sp. z o.0., Jelenia Goéra 58-506,
Al Jana Pawla II 8a:

Zalaczone przez Wykonawce referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od Dyrektora Sadu Okrggowego w
Zamosciu oraz z Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku nie potwierdzajg spelnienia warunku
udzialdw w postepowaniu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie
mniejszej niz 1500m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4716.2013.KZ Zamawiajacy wezwal
Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zalacznika nr 2 do
SIWZ oraz przedlozenia referencji.

Wykonawca pismem z dnia 09.12.2013 r. udzielil wyjasnien i przedlozy! referencje, z ktorych wynika, ze
Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu na to zadanie.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy speinia wymogi i nie podlega odrzuceniu.

4. Oferta nr 11 - DOMOSFERA S.C. R. i L. Kozlowscy, ul. I Armii WP 915-102 Bialystok:
Oferta Wykonawcy w tym zadaniu spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

5. Oferta nr 14 - Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe VIVA AQUA, ul. Le$niewska 3, 03-582
Warszawa:
Oferta Wykonawcy w tym zadaniu spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

6. Oferta nr 16 - ,,ROKO” Przedsigbiorstwo Uslugowe, ul. Palestynska 8 lok. 11, 03-321 Warszawa:
Zalaczone przez Wykonawcg referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od KRUS OR Warszawa oraz z Poczty
Polskiej nie potwierdzaja spelnienia warunkéw udziatu. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak:
AT.272.4719.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji.

Wykonawca pismem z dnia 06.12.2013 r. udzielit wyjasnien, ktére nie potwierdzily spetnienia warunkow
udziatu na zadanie nr 2.

W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.22.2013.KZ dzialajac
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wzywal Wykonawce do ztozenia Wykazu gloéwnych ustug- zalacznika nr 2 do
SIWZ wraz z dowodami, potwierdzajacymi spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu na zadanie nr
1,2,4. Wykonawca nie uzupeinit dokumentéw w zadanym terminie co skutkuje nie wykazaniem spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania.

Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

7. Oferta nr 17 - FMD Dzialowski Marcin, ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec:
Wykonawca zalaczyl bledny zalacznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca nie wypelnil tabeli. Tym samym

Wykonawca nie wykazal, ze posiada doswiadczenie w realizacji zadania, na ktore zlozyl oferte.
Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.8.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie art. 26
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ust.3 Pzp do zlozenia dokumentu - zalacznika nr 2 do SIWZ wraz z Wykazem glownych ustug oraz
dowodéw (referencji) potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych wiedzy i
doswiadczenia, okreslonych w rozdz. I pkt 6, ust. 1 lit. A pkt 2 (tiret 1 i 2) SIWZ.

Wykonawca pismem z dnia 10.12.2013 r. odpowiedzial na wezwanie, jednakze z przedstawionych dowodéw
nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp pismem z dnia 19.12.2013 r., znak:
AT.272.47.21.2013.KZ wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu giownych
ushug -zatacznika nr 2 do SIWZ. Wskazana w wykazie ustuga dotyczaca Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lublinie w sposéb jednoznaczny nie potwierdza spenienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Wykonawca podal sprzatana powierzchni¢ o wielkosci 8208m2 a z referencji wynika, ze
powierzchnia ta obejmuje utrzymanie czystosci w kilku budynkach.

W zwiazku z tym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien jaka byla powierzchnia
poszczegolnych sprzatanych budynkow.

Wykonawca nie udzielil wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego co skutkuje nie wykazaniem spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania.
Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

8. Oferta nr 18 - SOS BARWIT Barbara Jakubczak, 02-180 Warszawa, Al. Krakowska 129 A:

Oferta Wykonawcy na to zadanie spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

Zadanie nr 3 — Delegatura WIOS w_Ostrolece — ul. Targowa 4, 07-412
Ostroleka: ztozono 9 ofert.

Cena bruttow zlza | Punkty uzyskane w
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz m-c/ jedynym Kryterium
oferty adres wykonawcy Cena brutto w zl za »cena”
rok
TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. K 1 820,00 z¥/ m-c
7 ul. Gen. Pradzynskiego 4/5 100
07-410 Ostroleka 21 840,00 z¥/ rok
INTERLUX S.C. Kania Malgorzata Kania Wyk .
g  Lukasz 1 830,09 zV/ m-c yronawed
ul. Zeromskiego 19 wykluczony
07-417 Ostroleka 21 961,08 z/ rok oferta odrzucona
INWEMER System Sp. z 0.0. 3 552,00 zl/m-c
9 ul. Sulejowska 45 51,24
97-300 Piotrkéw Trybunalski 42 624,00 zl/ rok
Zaktad l‘JIsA};ng;sEgﬂdgrczo-Soqalnych 403338 21/ mec
10 SV 9P Z 0.0. 45,12
Jelenia Gora 58-506 48 400.56 zlrok ’
Al. Jana Pawla Il 8a ’
DOMOSFERA S.C. R. i L. Kozlowscy 3 247,20 zt/m-c
11 ul. I Armii WP 9 56,05
15-102 Bialystok 38 969,40 zl/rok
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
N S g 3159,00 zt/m-c
ul. Lesniewska 3 5761
03-582 Warszawa 37 908,00 zV/ rok
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..ROKO” Przedsi¢biorstwo Uslugowe 1 866,00 zl/m-c 9753
16 ul. Palestynska & lok. 11 ’
03-321 Warszawa 22 392,00 /rok
FMD Dzialowski Marcin 1 916,67 zt/m-c Wykonawca
17 ul. Zygmuntowska 12 wykluczony
39-300 Mielec 23 000,04 zl/rok oferta odrzucona
SOS BARWIT Barbara Jakubczak 2 916,67 zlt/m-c
18 02-180 Warszawa 62,40
Al. Krakowska 129 A 35 000,64 zlrok

Po sprawdzeniu Komisja Przetargowa stwierdzila co nastgpuje:

1. Oferta nr 7 - TETTSUI SECURITY Sp. z o.0. Sp. K, ul. Gen. Pradzynskiego 4/5:

Wykonawca pismem z dnia 19.12.2013 r. .znak: AT.272.47.23.20213.KZ w trybie art. 26 ust. 4 Pzp zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zatacznika nr 3 do SIWZ. Pismem z dnia 19.12.2013 r.,
dorgczonym do WIOS w dniu 20.12.2013 r. Wykonawca udzielit wyjasniefi wskazujac na pomylke
niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Do pisma Wykonawca zalaczyl poprawiony zatacznik nr 3
do SIWZ wraz z lista podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitalowe;j.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy speinia wymagania i nie podlega odrzuceniu.

2. Oferta nr 8 - INTERLUX S.C. Kania Malgorzata Kania ELukasz, ul. Zeromskiego 19
07-417 Ostrolgka.

Zalaczone przez Wykonawce na potwierdzenie spefnienia warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia dokumenty tj. referencje dotyczace zatacznika nr 2 do SIWZ oraz Poczty Polskiej
oraz PKP Cargo nie potwierdzaja spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, tj. wykonania ustugi
utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej niz 1000m2. Pismem z dnia 05.12.2013
r., znak: AT.272.47.9.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zatacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktorych wynikatoby,
ze Wykonawca $wiadczyl ustuge utrzymania czystosci w jednym budynku o powierzchni wymaganej dla
tego zadania.

Wykonawca w pismie z dnia 10.12.2013 r. nie udzielil Zadnych wyjasnien odnoszacych si¢ do pytania
Zamawiajacego oraz poprosit o wykluczenie z przetargu w czgsci dotyczacej zadania nr "1.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.20.2013.KZ, zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp
wezwal Wykonawce do zlozenia prawidlowo wypetionego Wykazu glownych ustug — zalacznika nr 2 do
SIWZ — wraz z zalaczeniem dowodéw potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie ushugi zostaly
wykonane nalezycie (referencje). Wykonawca do oferty zataczyt blednie wypetniony zalacznik nr 2 do
SIWZ. Z zataczonego przez Wykonawce do oferty Wykazu glownych ustug nie wynikaja powierzchnie
poszczegblnych sprzatanych budynkow tylko wskazana jest suma kilku budynkéw. Zamawiajacy zgodnie z
trescia SIWZ wymagal spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu polegajacych m.in. na wykazaniu si¢
wiedza i doswiadczeniem w wykonaniu dwoch zamowien (umow) polegajacych na sprzataniu budynku o
powierzchni wymaganej wskazanej dla kazdego zadania w SIWZ. (Warunek odnosi si¢ do budynku a nie
sumy budynkow).

Wykonawca nie uzupeinit dokumentow i nie wykazal jaka byla powierzchnia sprzatanych budynkow, tym
samym Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym, zgodnic z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z

postepowania.

Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawey wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

3. Oferta nr 9 - INWEMER System Sp. z 0.0., ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski:

Oferta Wykonawcy na to zadanie spetnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

4. Oferta nr 10 - Zaklad Uslug Gospodarczo-Socjalnych "ANTEMA" Sp. z o.0., Jelenia Géra 58-
506Al. Jana Pawla II 8a:
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Zalaczone referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od Dyrektora Sadu Okrggowego w Zamosciu oraz z
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku nie potwierdzaja spelnienia warunkéw udziatu, tj.
wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej niz 1000m2. Pismem
z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4716.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawcg zgodnie z art. 26 ust.
4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych treéci zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przediozenia referencji.
Wykonawca pismem z dnia 09.12.2013 r. udzielit wyjasnien i przedlozyl referencje.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy na to zadanie spetnia wymogi i nie podlega odrzuceniu.

5.0ferta nr 11 - DOMOSFERA S.C. R. i L. Koztowscy ul. I Armii WP 915-102 Bialystok:

Wykonawcy spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

6. Oferta nr 14 - Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe VIVA AQUA, ul. Le$niewska 3, 03-582

Warszawa:
Wykonawcy speinia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

7. Oferta nr 16 - ,ROKO” Przedsi¢biorstwo Uslugowe, ul. Palestynska 8 lok. 11, 03-321 Warszawa:
Zalaczone referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od KRUS OR Warszawa oraz z Poczty Polskiej nie
potwierdzaja spetnienia warunkow udzialu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o
powierzchni nie mniejszej niz 1000m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4719.2013.KZ
Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przediozenia referencji. Wykonawca pismem z dnia 06.12.2013 r. udzielit
wyjasnien, ktore potwierdzily spelnienia warunkoéw udziatu na zadanie nr 3.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy na to zadanie spelnia wymogi i nie podlega odrzuceniu.

8. Oferta nr 17 - FMD Dzialowski Marcin, ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec:
Wykonawca zalaczyl bledny zalacznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca nie wypehnil tabeli. Tym samym

Wykonawca nie wykazal, ze posiada doswiadczenie w realizacji zadania, na ktére zlozyt ofertg.

Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.8.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie art. 26
ust.3 Pzp do zlozenia dokumentu - zalacznika nr 2 do SIWZ wraz z Wykazem glownych ustug oraz
dowodow (referencji) potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i
doswiadczenia, okreslonych w rozdz. I pkt 6, ust. 1 lit. A pkt 2 (tiret 1 i 2) SIWZ.

Wykonawca pismem z dnia 10.12.2013 r. odpowiedzial na wezwanie, jednakze z przedstawionych dowodow
nie wynika potwierdzenie spelnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 26 wust. 4 Pzp pismem z dnia 19.12.2013 r., znak:
AT.272.47.21.2013.KZ wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu glownych
ustug -zalacznika nr 2 do SIWZ. Wskazana w wykazie ustuga dotyczaca Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji ..Bystrzyca” w Lublinie w sposob jednoznaczny nie potwierdza spelnienia warunkéow udziatu w
postegpowaniu. Wykonawca podal sprzatana powierzchnig o wielkosci 8208m2 a z referencji wynika, ze
powierzchnia ta obejmuje utrzymanie czystosci w kilku budynkach.

poszczegdlnych sprzatanych budynkow.

Wykonawca nie udzielil wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego co skutkuje nie wykazaniem spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania.
Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy na to zadanie spelnia wymogi i nie podlega odrzuceniu.
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9, Oferta nr 18 -

SOS BARWIT

Al Krakowska 129 A:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spetnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

Barbara

Jakubczak,

02-180

Warszawa

Zadanie nr 4 — Delegatura WIOS w Radomiu - ul. Pulaskiego 9, 26-600 Radom:

ztozono 10 ofert.

Cena brutto w zl za m-

Punkty uzyskane w

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz o/ jedynym kryterium
oferty adres wykonawcy Cena brutto w z! za rok cena”
Zaktady Ustugowe Wschod Sp. z o.0. 7 068,95 zl/ m-c
2 ul. Gazowa 6, 61,30
20-406 Lublin 84 827,40 zV rok
TOP-SERVIS 8 717,30 zt/ m-c Wykonawca
3 Bak Mirostaw wykluczony

39-331 Chorzelow 196

104 607,60 zV/ rok

oferta odrzucona

Przedsigbiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG

4 650,00 zl/ m-c

; N
25971 Kielce 55 800,00 z¥ rok
INTERLUX S.C. Kania Malgorzata Kania 4956,00 I/ m-c Wykonawca
Lukasz
8 ul. Zeromskiego 19 wykluczony
07-417 Ostroleka 59 472,00 z¥ rok oferta odrzucona
INWEMER System Sp. z o0.0. 5538,00 zt/m-c
9 ul. Sulejowska 45 78,24
97-300 Piotrkéw Trybunalski 66 456,00 zV/ rok
Zaklad lle}ug Gosp(?darczo-Soqalnych 8 624,31 2t/ m-c
'ANTEMA" Sp. z 0.0.
10 oo 50,24
Jelenia Gora 58-506 103491.72 2l/rok
Al. Jana Pawla II 8a ’
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe 4 467,00 Z/m-c
VIVA AQUA
14 ul. Le$niewska 3 97,00
03-582 Warszawa 53 604,00 z¥/rok
,,ROKO” Przedsigbiorstwo Ustugowe 4 557,00 z¥/m-c Wykonawca
16 ul. Palestynska & lok. 11 wykluczony
03-321 Warszawa 54 684,00 z¥/ rok oferta odrzucona
FMD Dzialowski Marcin 4 333,33 ztm-c Wykonawca
17 ul. Zygmuntowska 12 wykluczony
39-300 Mielec 51 999,96 /rok oferta odrzucona
SOS BARWIT Barbara Jakubczak 4 333,00 zt/m-c
18 02-180 Warszawa 100

Al. Krakowska 129 A

51 996,00 z¥/rok

Po sprawdzeniu Komisja Przetargowa stwierdzita co nastgpuje:

1. Oferta nr 2 - Zaklady Uslugowe Wschéd Sp. z o.0., ul. Gazowa 6, 20-406 Lublin:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spetnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

2. Oferta nr 3 - TOP-SERVIS Bak Miroslaw, 39-331 Chorzelow 196:
Zalaczona referencja do zatacznika nr 2 do SIWZ z Sadu Rejonowego w Mielcu nie potwierdza spetnienia
warunkow udziatu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej
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niz 2500m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.17.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawcg
zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zatacznika nr 2 do SIWZ oraz
przedlozenia referencji, z ktérych wynikatoby, ze Wykonawca $wiadczyt ustuge utrzymania czystosci w
jednym budynku o powierzchni nie mniejszej niz 2500m2.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

W zwiazku z brakiem spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu na to zadanie Wykonawca zostaje
wykluczony.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania.

Na podstawie powyzszego w my$l art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

3. Oferta nr 5 - Przedsig¢biorstwo Uslug Porzagdkowych MAAG Krzysztof Buszka, ul. Bosaka 1, 25-271
Kielce:
Oferta Wykonawcy spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

4. Oferta nr 8 - INTERLUX S.C. Kania  Malgorzata Kania  Lukasz
ul. Zeromskiego 1907-417 Ostroleka:

Zalaczone przez Wykonawce na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia dokumenty tj. referencje dotyczace zalacznika nr 2 do SIWZ oraz Poczty Polskiej
oraz PKP Cargo nie potwierdzaja spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, tj. wykonania ustugi
utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej niz 2500m2. Pismem z dnia 05.12.2013
r., znak: AT.272.47.9.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktorych wynikaloby,
ze Wykonawca $wiadczyl ustuge utrzymania czystosci w jednym budynku o powierzchni wymaganej dla
tego zadania.

Wykonawca w pismie z dnia 10.12.2013 r. nie udzielil zadnych wyjasnien odnoszacych si¢ do pytania
Zamawiajgcego oraz poprosil o wykluczenie z przetargu w czgsci dotyczacej zadania nr ' 1.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.20.2013.KZ, zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp
wezwal Wykonawce do zlozenia prawidlowo wypetionego Wykazu gléwnych ustug — zalacznika nr 2 do
SIWZ — wraz z zalaczeniem dowoddéw potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie ustugi zostaly
wykonane nalezycie (referencje). Wykonawca do oferty zalaczyl blednie wypelniony zalacznik nr 2 do
SIWZ. 7 zalaczonego przez Wykonawce do oferty Wykazu giownych ustug nie wynikaja powierzchnie
poszczegolnych sprzatanych budynkow tylko wskazana jest suma kilku budynkéw. Zamawiajacy zgodnie z
trescig SIWZ wymagal spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu polegajacych m.in. na wykazaniu si¢
wiedza i doswiadczeniem w wykonaniu dwoch zamowien (uméw) polegajacych na sprzataniu budynku o
powierzchni wymaganej wskazanej dla kazdego zadania w SIWZ. (Warunek odnosi si¢ do budynku a nie
sumy budynkow). '

Wykonawca nie uzupelnit dokumentéw i nie wykazal jaka byla powierzchnia sprzatanych budynkéw, tym
samym Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z

postepowania.

Na podstawie powyzszego w my$l art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

5. Oferta nr 9 - INWEMER System Sp. z 0.0., ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski:
Oferta Wykonawcy spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

6. Oferta 10 - Zaklad Uslug Gospodarczo-Socjalnych "ANTEMA" Sp. z 0.0., Jelenia Gora 58-506, Al.
Jana Pawla II 8a:

Zalgczone_referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od Dyrektora Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia
09.05.2013 r. oraz z Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku z dn. 14.02.2013 r. nie
potwierdzaja spelnienia warunkéw udziatu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o
powierzchni nie mniejszej niz 2500m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4716.2013.KZ
Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
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zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji. Wykonawca pismem z dnia 09.12.2013 r. udzielit
wyjasnien i przedlozyt referencje.
Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy spetnia wymogi i nie podlega odrzuceniu.

7. Oferta nr 14 - Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe VIVA AQUA ul. Le$niewska 3, 03-582
Warszawa:
Oferta Wykonawcy na to zadanie speinia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

8. Oferta nr 16 - ,,ROKO” Przedsigbiorstwo Uslugowe, ul. Palestynska 8 lok. 11,03-321 Warszawa:
Zataczone referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od KRUS OR Warszawa oraz z Poczty Polskiej nie
potwierdzaja spelnienia warunkow udzialu, tj. wykonania ushugi utrzymania czystosci jednego budynku o
powierzchni nie mniejszej niz 2500m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4719.2013.KZ
Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zatacznika nr 2 do SIWZ oraz przediozenia referencji. Wykonawca pismem z dnia 06.12.2013 r. udzielit
wyjasnien, ktore nie potwierdzily spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu na zadanie nr 4.

W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.22.2013.KZ dzialajac
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wzywal Wykonawce do zlozenia Wykazu gtdwnych ustug- zatacznika nr 2 do
SIWZ wraz z dowodami, potwierdzajacymi spefnienia warunkow udzialu w postg¢powaniu na zadanie nr
1,2,4. Wykonawca nie uzupetnit dokumentow w zadanym terminie co skutkuje nie wykazaniem spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania.

Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

9. Oferta nr 17 - FMD Dzialowski Marcin, ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec:
Wykonawca zalaczyl bledny zalacznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca nie wypetnit tabeli. Tym samym

Wykonawca nie wykazal, ze posiada doswiadczenie w realizacji zadania, na ktore zlozyt oferte.

Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.8.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie art. 26
ust.3 Pzp do zlozenia dokumentu - zalacznika nr 2 do SIWZ wraz z Wykazem glownych ustug oraz
dowodow (referencji) potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych wiedzy i
do$wiadczenia, okreslonych w rozdz. I pkt 6, ust. 1 lit. A pkt 2 (tiret 1 i 2) SIWZ.

Wykonawca pismem z dnia 10.12.2013 r. odpowiedzial na wezwanie, jednakze z przedstawionych dowodow

nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp pismem z dnia 19.12.2013 r., znak:
AT.272.47.21.2013.KZ wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu glownych
ustug -zalacznika nr 2 do SIWZ. Wskazana w wykazie ustuga dotyczaca Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lublinie w sposob jednoznaczny nie potwierdza spefnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca podatl sprzatana powierzchni¢ o wielkosci 8208m2 a z referencji wynika, ze
powierzchnia ta obejmuje utrzymanie czystosci w kilku budynkach.

poszczegolnych sprzatanych budynkow.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego co skutkuje nie wykazaniem spetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania.
Na podstawie powyzszego w mys| art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcey wykluczonego uznaje si¢ za

odrzucona.

10. Oferta nr 18 - SOS BARWIT Barbara Jakubczak, 02-180 Warszawa, Al. Krakowska 129 A:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spetnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.
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Zadanie nr 5 — Delegatura WIOS w Minsku Mazowieckim — Pl. Kilinskiego 10,
05-300 Minsk Mazowiecki: wplyneto 8 ofert.

. - Cena hrutt(; w zl za Punkty uzyskane w
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz m-¢ jedynym kryterium
oferty adres wykonawcy Cena brutto w zl za cena”
rok ”
M.A.D. Sernice Mirostaw Dron 1 050,00 zt/ m-c 69.06
1 ul. Chrobrego 4/56 o
08-110 Siedlce 12 600,00 zl/ rok
INTERLUX S.C. Kania Malgorzata Kania 831,00 zI/ m-c Wykonawca
8 Lukasz wykluczony
ul. Zeromskiego 19 oferta odrzucona
07-417 Ostroleka 9 972,00 2l rok
INWEMER System Sp. z 0.0. 1 263,00 zt/m-c
9 ul. Sulejowska 45 57,41
97-300 Piotrkéw Trybunalski 15 156,00 z¥/ rok
Zaklad L'Jislug Gosp{?ldarczo-Soc:Jalnych 77327 21/ m-c
ANTEMA" Sp. z 0.0.
10 Jelenia Géra 58-506 el
Al Jana Pawla II 8a 9 279,24 2l/rok
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe 909,00 zt/m-c
VIVA AQUA
14 ul. Leniewska 3 10 908,00 zl/rok 7977
03-582 Warszawa
»ROKO” Przedsi¢biorstwo Uslugowe 725,10 zt/m-c
16 ul. Palestynska 8 lok. 11 100
03-321 Warszawa 8 701,20 zV/ rok
FMD Dziatowski Marcin 875,00 zl/m-c Wykonawca
17 ul. Zygmuntowska 12 wykluczony
39-300 Mielec 10 500,00 /rok oferta odrzucona
SOS BARWIT Barbara Jakubczak 820,00 zt/m-c
18 02-180 Warszawa 88,43
al. Krakowska 129 A 9 840,00 zt/rok

Po sprawdzeniu Komisja Przetargowa stwierdzila co nastepuje:

1. Oferta nr 1- M.A.D. Sernice Mirostaw Dron, ul. Chrobrego 4/56, 08-110 Siedlce:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

2. Oferta nr 8 - INTERLUX S.C. Kania Malgorzata Kania Lukasz
ul. Zeromskiego 1907-417 Ostroleka:

Zalaczone przez Wykonawce na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia dokumenty tj. referencje dotyczace zalacznika nr 2 do SIWZ oraz Poczty Polskiej
oraz PKP Cargo nie potwierdzaja spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. wykonania ustugi
utrzymania czystosci jednego budynku o powierzchni nie mniejszej niz 190m2. Pismem z dnia 05.12.2013
r., znak: AT.272.47.9.2013.KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zatacznika nr 2 do SIWZ oraz przedlozenia referencji, z ktorych wynikatoby,
ze Wykonawca swiadczyl ustuge utrzymania czystoéci w jednym budynku o powierzchni wymaganej dla
tego zadania.

Wykonawca w pismie z dnia 10.12.2013 r. nie udzielil zadnych wyjasniefi odnoszacych si¢ do pytania
Zamawiajacego oraz poprosit o wykluczenie z przetargu w czesci dotyczacej zadania nr " 1.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.12.2013 r., znak: AT.272.47.20.2013.KZ, zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp
wezwal Wykonawcg do zlozenia prawidlowo wypelnionego Wykazu gléwnych ustug — zalacznika nr 2 do
SIWZ — wraz z zalaczeniem dowodéw potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie uslugi zostaly
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wykonane nalezycie (referencje). Wykonawca do oferty zalaczyl blgdnie wypeiniony zalacznik nr 2 do
SIWZ. Z zalaczonego przez Wykonawce do oferty Wykazu gléwnych ustug nie wynikaja powierzchnie
poszczegblnych sprzatanych budynkéw tylko wskazana jest suma kilku budynkow. Zamawiajacy zgodnie z
trescia SIWZ wymagatl spelnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu polegajacych m.in. na wykazaniu si¢
wiedza i doswiadczeniem w wykonaniu dwoch zamowien (umow) polegajacych na sprzataniu budynku o
powierzchni wymaganej wskazanej dla kazdego zadania w SIWZ. (Warunek odnosi si¢ do budynku a nie
sumy budynkow).

Wykonawca nie uzupelnit dokumentow i nie wykazal jaka byla powierzchnia sprzatanych budynkow, tym
samym Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z

postgpowania.

Na podstawie powyzszego w mysl art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wyvkluczonego uznaje sie za
odrzucona.

3. Oferta nr 9 - INWEMER System Sp. z 0.0., ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

4.0ferta nr 10 - Zaklad Uslug Gospodarczo-Socjalnych "ANTEMA" Sp. z o.0., Jelenia Gora 58-506,
Al. Jana Pawla II 8a:

Zalaczone referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od Dyrektora Sadu Okrggowego w Zamosciu z dnia
09.05.2013 r. oraz z Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku z dn. 14.02.2013 r. nie
potwierdzaja spelnienia warunkow udziatu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o
powierzchni nie mniejszej niz 190m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4716.2013.KZ
Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zatacznika nr 2 do SIWZ oraz przediozenia referencji. Wykonawca pismem z dnia 09.12.2013 r. udzielit
wyjasnien i przedlozyl referencje.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy spetnia wymogi i nie podlega odrzuceniu.

5. Oferta nr 14 - Przedsig¢biorstwo Handlowo-Uslugowe VIVA AQUA, ul. Le$niewska 3
03-582 Warszawa:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

6. Oferta nr 16 -,ROKO” Przedsi¢biorstwo Uslugowe, ul. Palestynska 8 lok. 11, 03-321 Warszawa:
Zalaczone referencje do zalacznika nr 2 do SIWZ od KRUS OR Warszawa oraz z Poczty Polskiej nie
potwierdzaja spetnienia warunkow udziatu, tj. wykonania ustugi utrzymania czystosci jednego budynku o
powierzchni nie mniejszej niz 190m2. Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.4719.2013.KZ
Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zalacznika nr 2 do SIWZ oraz przediozenia referencji. Wykonawca pismem z dnia 06.12.2013 r. udzieli
wyjasnien, ktore potwierdzily spelnienie warunkéw udziatu na to zadanie.

Po udzieleniu wyjasnien oferta Wykonawcy speinia wszystkie wymogi i nie podlega odrzuceniu.

7. Oferta nr 17 - FMD Dzialowski Marcin, ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec:
Wykonawca zalaczyl bledny zatacznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca nie wypelnit tabeli. Tym samym

Wykonawca nie wykazal, ze posiada doswiadczenie w realizacji zadania, na ktore zlozyl oferte.

Pismem z dnia 05.12.2013 r., znak: AT.272.47.8.2013 . KZ Zamawiajacy wezwal Wykonawce¢ zgodnie art. 26

ust.3 Pzp do zlozenia dokumentu - zalacznika nr 2 do SIWZ wraz z Wykazem gléwnych ustug oraz

dowodow (referencji) potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych wiedzy i

do$wiadczenia, okreslonych w rozdz. I pkt 6, ust. 1 lit. A pkt 2 (tiret 1 i 2) SIWZ.

Wykonawca pismem z dnia 10.12.2013 r. odpowiedzial na wezwanie, jednakze z przedstawionych dowodow

nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp pismem z dnia 19.12.2013 r., znak:

AT.272.47.21.2013.KZ wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu glownych

ushug -zalacznika nr 2 do SIWZ. Wskazana w wykazie ustuga dotyczaca Miejskiego Osrodka Sportu i

Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lublinie w sposob jednoznaczny nie potwierdza spetnienia warunkow udzialu w
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postepowaniu. Wykonawca podat sprzatana powierzchni¢ o wielkosci 8208m2 a z referencji wynika, ze
powierzchnia ta obejmuje utrzymanie czystosci w kilku budynkach.

W zwiazku z tym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien jaka byla powierzchnia
poszczegdlnych sprzatanych budynkow.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego co skutkuje nie wykazaniem spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu na to zadanie.

Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania.

Na podstawie powyzszego w_mysl art. 24 ust. 4 Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

8.Oferta nr 18 - SOS BARWIT Barbara Jakubczak, 02-180 Warszawa, Al. Krakowska 129 A:
Oferta Wykonawcy na to zadanie spelnia wymagania Zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

Ocena ofert:

Zadanie nr 1: Komisja Przetargowa uznalta zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp za najkorzystniejsza oferte nr 18,
wazna i nie podlegajaca odrzuceniu, ktora w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%) uzyskata 100 pkt,
zlozona przez Wykonawce:

SOS BARWIT Barbara Jakubczak
02-180 Warszawa
Al Krakowska 129 A
z ceng na zadanie nr 1 — 6331,38 zl/m-c brutto
75 976,56 zl brutto/ rok
otrzymane punkty: 100
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania 97 000,00 z! brutto.

Zadanie nr 2: Komisja Przetargowa uznata zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp za najkorzystniejsza oferte nr 14,
wazna i nie podlegajaca odrzuceniu, ktora w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%) uzyskala 100 pkt,
zlozong przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
VIVA AQUA
ul. Lesniewska 3
03-582 Warszawa
z ceng na zadanie nr 2 — 2 997,00 z{/m-c brutto
35 964,00 zt brutto/ rok
otrzymane punkty: 100

Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania 51 288.00 zl brutto.

Zadanie nr 3: Komisja Przetargowa uznala zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp za najkorzystniejsza oferte nr 7,
wazna i nie podlegajaca odrzuceniu, ktora w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%) uzyskata 100 pkt,
zlozong przez Wykonawce:

TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp. K
ul. Gen. Pradzynskiego 4/5
07-410 Ostrol¢ka

z ceng na zadanie nr 3 — 182000 zl/m-c brutto
21 840,00/ rok
otrzymane punkty: 100
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania 32 330,40 zl brutto.
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Zadanie nr 4: Komisja Przetargowa uznala zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp za najkorzystniejsza ofertg nr 18,
wazna i nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%) uzyskata 100 pkt,
zlozong przez Wykonawce:

SOS BARWIT Barbara Jakubczak
02-180 Warszawa
Al. Krakowska 129 A
Z ceng na zadanie nr 4 — 4333,00 zt/m-c brutto
51 996,00 zi brutto/ rok
otrzymane punkty: 100
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania 70 000,00 zi brutto.

Zadanie nr S: Komisja Przetargowa uznala zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp za najkorzystniejsza oferte nr 16,
wazng i nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra w jedynym kryterium cena (znaczenie 100%) uzyskata 100 pkt,
zlozong przez Wykonawcg:

»ROKO” Przedsigbiorstwo Uslugowe
ul. Palestynska 8 lok. 11
03-321 Warszawa
z ceng na zadanie nr 5 — 725,10 zl/m-c brutto
8701,20 z1 brutto/ rok
otrzymane punkty: 100
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania 14 640,00 zl brutto.

60
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